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经济发展视角的创新创业人才培养研究
*

许 涛＊＊

摘 要: 创新创业是驱动经济发展的重要引擎。而高等教育机构，尤其
是研究型大学在刺激和保持区域和国家经济增长方面发挥着关键作用，这些

大学一方面促成了师生技术成果转化，另一方面培养了具有创新创业精神和

实践能力的学生，而他们创建了大量创新驱动型公司，为经济的持续发展、
繁荣和国家竞争优势的形成奠定了基础。基于此，本文利用相关文献和调
研，从创新创业人才培养和经济发展之间关系的视角，论述了高等教育机构

创新创业人才培养在促进经济发展中的重要性，并以国内外知名工科特色高

校麻省理工学院和同济大学创新创业人才培养实践为例，进一步阐述高等教

育机构致力于创新创业人才培养的紧迫性和必要性。建议我国大学在当前国
家创新驱动发展战略和全球新经济发展模式下持续加强创新创业教育，在更

大程度上为我国经济转型升级和提质增效培养驾驭并引领数字经济时代的创

新创业人才。
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当今世界，科技创新进入空前密集活跃的时期，新一轮科技革命和产业变革正在

重构全球创新版图。自然科学、技术科学和人文社会科学之间日益呈现交叉融合趋
势，人工智能、区块链、大数据、云计算、生物科技、先进制造、新能源、新材料、
海洋科技等前沿、颠覆性技术的突破对新时代高校人才培养提出了新挑战，也带来了
高等教育创新人才培养范式变革与新的人才培养质量观。世界各国，尤其是在美国、
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英国和以色列，高等教育机构一直是创新之源和高增长初创企业诞生之地，并因此建

设了富有成效的创新创业人才培养生态系统以促进学生、教师和学校其他研究人员的
创新创业实践，强化大学在地方和国家经济发展中的贡献和作用。也正是由于使命和
价值的这一新内涵，大学吸引了越来越多的富有创造力、创新精神和创业意愿的师生
致力于创新创业实践，为地方经济、区域经济、国家经济和全球经济的持续繁荣和竞
争优势的形成培养了源源不断的创新创业人才。在我国，随着创新驱动战略的实施，
以及 2015 年 《中国制造 2025》和 2017 年 《新一代人工智能发展规划》的先后颁布，
以新技术、新产业、新业态、新模式等 “四新”为标志，以 “互联网 +”、数字经
济、共享经济、绿色经济、创意经济、智造经济等为形态的新经济发展趋势呼吁我国
高等教育机构持续深化改革，培养具有创新精神、创业意识和创新创业能力的人才。
数据显示，我国大学生创业率刚刚超过 3%，然而，在这些大学生创业实践中，基于
科技创新的创业寥寥无几。［1 ～ 2］因此，培养具有创新精神、创业意识和创新创业能力
的人才，倡导基于科技创新的创业，已成为我国经济供给侧结构性改革和转型发展的

关键。在此背景下，深入研究大学创新创业人才培养及其与经济发展的关系，推动我
国高等学校人才培养范式变革，探索形成新的高等教育人才培养质量观，完善师生技

术创新成果转化机制和推动大学生创新创业对我国经济社会创新发展具有深远的意义

和影响。

一 创业和创业者概念的演化与界定

根据研究者的理论视角及其所属的不同学派，“创业者”一词有不同的含义。比
如，Cunningham和 Lischeron总结了从不同视角研究创业的六大思想学派，即伟人学
派 ( the Great Person School) 、心理学派 ( the Psychological School) 、古典学派 ( the
Classical School ) 、管理学派 ( the Management School ) 、领导学派 ( the Leadership
School) 和内部创业学派 ( the Intrapreneurship School) 。伟人学派认为创业者或企业
家拥有与生俱来的直觉和第六感。［3］正是这一与生俱来的直觉把企业家和其他社会公
众区别开来，因此，企业家是天生的，而不是后天培养的。［4］心理学派认为企业家具
有独特的心理特征、价值观、态度和内在驱动，并按照自己的特质思考、行事，因
此，培养促发创业行为的特质将有助于强化个人的创新创业思维和行为。心理学派的
理论基础来自 David McClelland 1967 年的著作 《进取型社会》 ( The Achieving Society)
一书，作者在书中反复论证了企业家或创业者比非企业家人格的人具有更高的成就需

求，并勇于承担适度风险。不过，经过多年的研究和论证，研究人员认为用心理特质
区分企业家与非企业家并无足够证据。［5］

古典学派把企业家或创业者等同于创新者，因为企业家或创业者最关键、最显著
的一面是他们正在做新事物，而不是控制组织或资源。创新、创造力和发现是创业或
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企业家行为的典型特征，这也是古典学派的核心理论观点。［3］因此，如果创新能力、
创造力和机会识别能力是创业者或企业家的核心特征，创新创业教育工作者面临的一

大挑战就是教授这些技能或品质。管理学派认为企业家或创业者是商业企业的组织
者，是组织、拥有和管理资源的风险承担者。该学派的主要假设是企业家应接受各种
管理技能的训练。彼得·德鲁克对该学派的理论基础和主张做出了突出贡献，他认为
企业家或创业者通过应用管理理论和技能诠释了市场所需要并看重的价值［6］。领导学
派把企业家或创业者理解为领导，并且认为他们能够随着环境的不同而改变领导风

格。该学派的核心假设是企业家无法独自实现目标，而是依赖于他所能影响的人。因
此，根据这一观点，创新创业教育和领导力发展及训练有很多共同之处［7］。内部创业
学派认为创业技能或企业家技能有助于在复杂的组织中帮助企业创建和发展独立业务

单元，从而扩大或改善组织的产品或服务。根据这一观点，组织需要适应环境才能生
存，而创业精神或企业家精神正是组织适应环境所必需的。［3］此外，Gartner［8］、
Peterson［9］分别把创业者定义为任何创建公司的个体，以及识别、利用和追求机会的
人。Johanson － Hunter把创业者定义为识别、发展并实现人生抱负和愿景的人。［10］上
述对创业者的概念界定尽管存在显著差异，但拓展了人们对创业者的理解和认识范

围，从教育的角度而言，有助于教师从不同的侧面发展学生的创业精神、思维、态
度、能力和知识体系，以及其他相关精神和人格特质。
由于研究视角的不同，对 “创业”一词的界定也不相同。比如，Kuratko 认为，

创业是在由个人、组织、环境和过程构成的互动网络中通过创新创建公司或企业的过
程。［7］Mitchell认为创业是将产品或服务转化为创造价值的可持续发展的企业。［11］

Baumol、Litan和 Schramm把新创企业界定为 “新的或现有的，提供新产品或服务或
开发和使用新方法以更低成本生产或交付现有商品和服务的任何实体”［12］。而 Meyer
和 Allen则认为创业 “是进入和经营自己企业的过程”［13］。就创新创业教育而言，
Bozic和 Dunlap指出，尽管在理论和实践上并不完全相同，但美国高等教育机构多年
来的实践和研究表明，“创新”和 “创业”往往被视为相同的学科或研究领域而同时
出现在课程表上。［14］Duval-Couetil和 Dryrenfurth 认为，创新和创业是一体两端的连续
体，以创新为输入，以创业为输出。［15］综合上述研究人员对 “创业”概念的认识和界
定，本文认为创业就是创建新企业并为所有利益相关者创造价值的艺术和科学，并按

当前我国教育、学术和实践领域的惯常称谓，把传统文献中的创业或创业与创新统称
为创新创业。

二 创新创业与经济发展

国内外大量实证研究表明，创新创业能够有效促进经济增长。换句话说，创新创
业与经济发展密切相关，并有助于创新的发生和生产效率的显著提高。因此，全球各
国政府纷纷出台政策鼓励国民创新创业，尤其是近年来中国、新加坡、以色列、爱尔
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兰、印度等国家从政府到民间发起了声势浩大的创新创业倡议和行动，试图通过复制
硅谷的成功经验，重塑国内创新创业生态环境。与此同时，许多欧洲国家自 20 世纪
90 年代以来也纷纷在全社会启动了创新创业政策和行动倡议，激励包括大学生在内
的国民开展创新创业活动，以在更大程度和规模上促进并实行社会、经济的持续发
展。美国经济数据表明，新创企业是就业机会增加的主要驱动力，相关就业占年新增
就业总数的 70% 左右。［16］此外，美国商务部和国家创新与创业咨询委员会 ( the
National Advisory Council on Innovation and Entrepreneurship，NACIE) 经过为期两年的
调研于 2013 年发布的研究报告指出，在过去 20 年里，美国新增就业机会主要来自初
创公司。同时，报告表明，从医学、遗传学、清洁技术、社交媒体到教育技术的突破
性发展，都来自创新及其商业化应用。［17］美国小企业管理局 ( United States Small
Business Administration) 2011 年的数据也表明全美一半以上的就业机会由拥有 500 名
以下员工的小企业创造，并且全国 98%以上的公司员工人数在 1 ～ 99 人，而这些小
公司雇用了全国近 1 /3 的工人。［18］2011 年美国城市联盟引用美国人口普查局的数据
称，在 2011 年之前的 15 年中，小企业创造了美国 64%的新增工作机会。［19］

创新创业对经济发展的重要性不言而喻。比如，Wagner 认为，通过创新实现可
持续的、清洁的、人性化的经济发展模式是解决人类社会、经济发展所面临问题和挑
战的必然选择。他同时指出全社会所有机构都应采取更加积极的措施培养青年学生的
创新创业能力。［20］Dobni、Klassen 和 Nelson 在针对全球公司高管的随机调查中发现
72%的受访者把 “创新”列为所在公司三大优先战略之一。［21］而麦肯锡全球研究院发
表的报告强调了初创公司对经济增长的重要性，指出初创公司数量的变化率可以解释

美国经济增长的 1 /3 左右的变化率。［22］换句话说，当经济增长时，大约 1 /3 的增长可
以归因于创业公司数量的增加。这些数据和来自美国人口普查局的调查结果［23］一致
表明了初创公司在创造就业和促进经济增长中的关键作用。
随着发展模式的变迁，我国经济发展正在从要素、出口和投资驱动转向创新创业

驱动，在全社会发起了 “大众创业、万众创新”运动，并且从人才培养的角度，高
等学校开启了创新创业人才培养理念与模式变革。与此同时，我国学者从学术研究的
角度探索了创新创业与经济发展的关系。比如，袁春晓采用 2001 ～ 2011 年中国 30 个
省区市的面板数据，对中国经济增长的影响因素进行了实证分析，结果表明我国经济

增长的重要因素之一是创新推动的技术进步。［24］揭红兰针对福建区域经济增长的研究
表明创业和经济增长之间存在显著的正相关关系。［25］苏楠和宋来胜采用 2000 ～ 2014
年湖北省 17 个城市的面板数据，实证研究了创新和创业对地区经济增长的影响。指
出，创业和创新都是加快地区经济增长的动力; 并且，经济增长离不开市场活动的主

体———创业者，创业者是研究经济增长的核心。［26］佘时飞从知识外溢、创新创业、内
生经济增长理论与空间经济学的视角实证研究了区域经济增长的动态变化因素。结果
表明，知识外溢和经济集聚有利于创新创业，从而促进区域经济增长。并且，创新创
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业大多发生于知识源附近。换句话说，作为知识创造和传播之源，高等教育机构发展
并强化创新创业教育具有得天独厚的条件，也是推动创新驱动型经济增长的关键。［27］

三 高等教育机构创新创业人才培养与经济发展

高等教育机构创新创业人才培养理念的形成和实践的开展并非理所当然、一帆风
顺的，特别是在 20 世纪 50 ～ 60 年代。由于全球性大公司在经济中的实力、收入和影
响力持续增长，并且，创业在 20 世纪 60 年代往往让人产生 “贪婪”“自大”和 “操
纵”等极其负面的联想，在校大学生或毕业生对创业的兴趣受到明显抑制。此外，
多数教师对创业教育课程内容没有信心，看不到创业教育的未来，从而把教学重点和

学生的注意力集中在大公司及其管理哲学上，也因此，创新创业教育和研究在世界各

国没有受到足够的重视。［28］不过，随着技术创新驱动的全球化时代的到来，美国大学
创新创业教育自 20 世纪 80 年代以来发展迅速、成效显著。全球著名创业教育和培训
基金会 “考夫曼基金会” ( the Ewing Marion Kauffman Foundation) 的报告指出，1985
年，全美大约有 250 家大学开始了创新创业教育课程; 2013 年，全美有 40 多万名大
学生参加了创新创业课程以增强创新创业思维、知识和技能。报告同时指出，美国近
80%的潜在企业家的年龄在 18 岁和 34 岁之间。［29］此外，众多研究表明创新创业教育
有助于增强学生对创新创业活动的正面认识和对创新创业的渴望。比如，Chaney 和
Libecap研究发现，接受过创新创业教育的毕业生选择创业的可能性是未接受过创新
创业教育毕业生的三倍。［30］

在我国，自 《关于深化高等学校创新创业教育改革的实施意见》 ( 国办发
〔2015〕36 号) 颁布以来，创新创业教育已延伸到课程内容和教学设计、教育教学方
法、创新创业实践、创新创业师资发展等人才培养的各环节，实现了精神培育、知识
传播、能力发展和素质养成的有机结合，以及从就业从业教育到创新创业教育的转
变; 并通过创新创业教育，构建了多学科交叉融合、跨学科学习、校内外协同的人才
培养新机制和创新创业人才培养生态系统。更令人瞩目的是，作为我国深化创新创业
教育改革的载体，以 “更全面、更国际、更中国、更教育、更创新”为目标的中国
国际 “互联网 +”大学生创新创业大赛已成为一场 “百国千校”的世界大学生创新
创业盛会。教育部高等学校创新创业教育指导委员会 2019 年的调研显示，赛后成立
公司的获奖项目中，近 90%是赛后第一年成立，其中，大约 45%的公司完成融资，
而融资额超过 5000 万元的占 19%。更突出的是，实践类项目 2018 年的年收入超过
5000 万元的占 13%，最高的年收入突破 2 亿元。由此可见，创新创业教育正成为驱
动我国创新创业型经济发展的重要力量。对此，下文将以同济大学和麻省理工学院为
例进一步阐述高校创新创业人才培养对经济发展的驱动作用。
( 一) 同济大学创新创业人才培养与泛同济知识经济圈

作为国内较早开展创新创业教育的高等教育机构，同济大学坚持 “通识教育与
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专业教育结合，理论教学与实践教学并重”，以培养具有 “通识基础、专业素质、创
新思维、实践能力、全球视野、社会责任”六方面综合特质的社会栋梁与专业精英
为办学理念。面对新一轮产业革命和科技革命，学校立足工科优势和综合性大学多学
科资源，重塑学科链、创新链和人才链，以便更有效地对接产业链，并致力于发挥优
势学科和基础研究的溢出效应，形成较强的工程科技创新能力、高科技成果转化能力
和社会服务能力，以此回应新经济和国家创新驱动发展对高等教育人才培养的新要

求，并创造性地建设了以环同济知识经济圈、科研成果转化和创新创业人才培养为核
心的共生型创新创业教育生态系统。通过创新创业教育管理体制机制改革，创立了平
台型实体学院———创新创业学院，以之统筹推进全校创新创业人才培养工作。在此基
础上，打造了从培养体系到创业孵化的创新创业教育全链条，通过创新创业教育通识

课、专创融合课以及众多的创新创业实践活动，实现了创新创业人才培养的全覆盖，
强化了校园创新创业文化、精神和能力的培育。并以 “思创融合、专创结合、赛教
联合和产学研协同”为抓手，实施教师、课程和教学供给侧结构性改革，推进创新
创业教育理念、内容、模式与方法变革，实现课堂、课程和学习革命，形成了特色鲜
明、成效显著的服务国家重大战略和新经济的创新创业人才培养理念与模式。同时，
同济大学还建设了各类创新创业人才培养研究和实践中心，搭建了多个政、产、学、
研合作平台，为师生、校友提供各种创新创业资源支持，促进学校和地方的互惠、融
合发展，尤其是泛同济知识经济圈建设已成为同济大学服务国家和地方经济社会建

设、科技创新和重大产业发展的典范。
目前，经过近 20 年的发展，泛同济知识经济圈已经从最初的一条街、几个点到

画成一个日益外溢的创新创业圈，形成了以建筑设计、城市规划、工程咨询、环保科
技、工程设计软件等为核心的创新创业型产业集群，成为区域经济增长和社会发展的
强大动能，助力学校所在地实现了从 “工业杨浦”到 “知识杨浦”再到 “创新杨
浦”的转型发展之路。泛同济知识经济圈的产值已从 2002 年的 10 亿元增长到 2007
年的 80 亿元，发展到 2015 年超过 300 亿元、2018 年达到 415 亿元、2019 年达到 460
亿元，成为大学科技成果转化、创新创业人才培养、产业与区域经济互动发展的创新
创业沃土，也成为同济大学共生型创新创业教育生态系统建设的基础与核心。［31］

( 二) 麻省理工学院创新创业人才培养与创业经济

麻省理工学院的学生在世界各地创建了大量企业，创造了巨大的经济价值，极大

地促进了区域、国家甚至全球经济的发展，社会财富的增加和人类福祉的改善。这一
成就的取得离不开麻省理工学院长期以来对创新创业教育和实践的重视。目前，麻省
理工学院已创建了极富活力和进取精神的创新创业生态系统，每年帮助学生和校友创

立 200 ～ 400 家创新驱动的企业，在促进区域、美国甚至全球经济增长和发展模式变
革中取得了卓越成就，成为全球瞩目的创新创业型高等学府。
麻省理工学院教授爱德华·罗伯茨 ( Edward Ｒoberts) 和其博士研究生查尔斯·
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艾斯利 ( Charles Eesley) 于 2003 ～ 2006 针对麻省理工学院校友创业活动开展了首次
调查，结果表明，大部分麻省理工学院校友有参与创业的经历，其中超过 20%的受
访者创建了一个或多个公司，超过 26%的公司位于马萨诸塞州; 紧随其后的是加利
福尼亚州，占 22%以上。而创办公司的麻省理工学院校友中有近 40%创建了多家企
业，平均每人有 3. 25 家创业公司。［33］近 10 年后的 2014 年，金 ( J. Daniel Kim) 教授
进行了第二轮调查以进一步探索麻省理工学院校友创新创业活动对美国和全球经济的

贡献。此次调查共对麻省理工学院校友发放了 104169 份问卷，收回 19730 份有效问
卷，回收率为 18. 9%。此外，2015 年 10 月至 11 月期间还对随机抽取的 1650 名校友
进行了电话问询，其中 254 人 ( 15. 4% ) 回答了相关问题。本次调查主要结果如下:

·在受访校友中，31%已申报了专利，34%自认为是发明家;
·25%的受访校友参与了创新创业活动;
·毕业五年内创业的校友从 20 世纪 60 年代的 4%增加到 90 年代的 8% ;
·22%的受访校友毕业后曾在初创公司工作，这表明他们不仅参与了公司创

建，也参与了新公司的成长，并且，这些早期员工中的 38%后来创办了自己的
企业;

·16%的受访校友投资了新公司的创建，17%的受访校友参与了众筹以支持
创新产品或服务的商业化，这也是 21 世纪初麻省理工学院毕业生创新创业实践
中的新现象;

·17%的受访校友是私营企业的董事会成员，11%的受访校友是公司科技咨
询委员会成员。

事实上，2004 ～ 2014 年毕业的学生面临着比较困难的经济环境。一方面，美国
经济在 2007 年底进入深度衰退期，风险投资大幅度减少，获取创业资金难度加大。
另一方面，由于传统就业环境和职业结构的变化，以及青年人创业兴趣和热情的高

涨，创新创业成为更具吸引力的人生和职业选择。例如，麻省理工学院本科生在毕业
时选择创业的比例从 2006 年的近 2%增加到 2014 年的 15%左右。［34］

近来，麻省理工学院校友创建的新公司数量逐年增加。Ｒoberts、Murray 和 Kim
所做的一项调查显示，21 世纪第一个十年麻省理工学院校友创立了大约 12000 家公
司，根据目前的趋势，预计 2010 ～ 2019 年这一数字将超过 18000 家。25%的在线受
调查校友 ( 和 35%的后续电话调查受访者) 表示已经开办了一家或多家公司。并且，
创业或加入初创公司成为创业团队的一员日益成为麻省理工学院学生和毕业生的人生

和职业道路选择。同时，越来越多的校友创建了第二家或第三家公司，而这些连续创
业者占麻省理工学院创业校友的 40%以上。此外，22%的校友毕业后选择加入新创
企业，其中很多人不久后选择独立创业。不过，近 1 /3的创新创业者或企业家不是工程
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师，而是来自其他学科，这表明创新创业教育要突破传统专业束缚，加强创新创业教

育和实践活动的跨学科属性。除了创业精神外，证据表明，高达 1 /3 的麻省理工学院
校友拥有发明专利，还有 1 /3 的校友申请了创新思想及其实现过程方面的专利。与此
同时，超过一半的校友在初创或大型企业集团中承担新产品开发职责。［35］上述调查数
据有力地证明了麻省理工学院创新创业人才培养的有效性，以及创新创业教育对区

域、美国，甚至全球经济的驱动作用。

四 结论

创新创业精神和实践活动是工业革命以来世界各国经济持续繁荣的关键，尤其是

随着新工业革命的到来和技术创新与应用的加速发展，高等教育机构日益在全球创新

驱动发展大背景下成为驱动经济发展和繁荣的引擎。而高校创新创业人才培养通常是
区域和国家经济发展战略的核心，是创新创业的主要力量和来源，尤其是大学的创新

创业教育往往是推动校园和地方创新创业文化和精神培育的基地，成为联通学校和地

方的平台和桥梁，促进了当地创新创业文化生态系统的建设，推动了学校和当地社区

的互惠、融合发展，以及区域、国家，甚至全球经济的增长。
当前，我国创新驱动战略正在持续深入，“大众创业、万众创新”蔚然成风，新

经济和新产业对高校人才培养提出了新要求，而旨在培养创新创业型人才的创新创业

教育已成为推动我国经济转型、适应经济新常态的必然选择和重要路径。因此，深入
了解并研究高等学校创新创业人才培养对区域和国家经济发展的促进作用有助于增强

经济政策制定者、高等教育管理者、教师和研究人员对创新创业人才培养的信心和热
情，也有助于各级政府和高等教育机构加大对创新创业人才培养的支持力度和资源投

入，更有助于新一轮产业革命和创新驱动发展时代新经济的发展和高质量就业机会的

创造与增加。
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Innovative and Entrepreneurial Talent Cultivation
from the Perspective of Economic Development

Xu Tao

Abstract: Innovation and entrepreneurship is the engine to drive economic
development． Higher education institutions，especially research universities，play a key role
in stimulating and sustaining regional and national economic growth，which，on the one
hand，foster a large number of skilled employees，on the other hand，cultivate innovative
entrepreneurial students to start up a large number of innovation － driven companies which
sustain national economic development，prosperity and competitive advantage． Based on this，
the paper discusses the importance of innovation and entrepreneurship education in promoting
economic development from the perspective of economic development，and takes Tongji
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University’s and MIT’ s innovation and entrepreneurship practice as examples to further
elaborate the urgency and necessity of enhancing innovation and entrepreneurship education．
It is suggested that university should strengthen the development of innovative
entrepreneurship education and cultivate students with innovative and entrepreneurial spirit
and competencies under the current innovation － driven national strategy and new economic
development mode so as to promote the transformation and upgrading of China ＇s economic
development．

Keywords: Higher Education; Innovative and Entrepreneurial Education; Talent
Cultivation; Economic Development
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