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论高校促进产教融合的难点、
重点与突破点

*

王洪才**

【摘  要】 产教融合是我国社会经济实施创新发展战略的重要内容, 也是

我国高等教育改革的基本方向, 更是应用类高校实现发展转型和提升办学实力的

必由之路。 可以说, 产教融合是提升高校创新能力的根本举措。 目前我国高校在

实现产教融合过程中普遍面临的难题在于有效合作机制难以建立, 而利益共同体

构建则是产教融合机制建设的重点所在, 但产教融合的真正效益发挥在于调动教

师参与的积极性, 而改革高校教师评价机制则是解决产教融合问题的突破点。
【关 键 词】 高校创新 产教融合 高等教育改革

走产教融合之路是我国建设现代职业教育制度的根本举措[1] , 也是地方高校改

革发展的一个重要方向[2] , 同时还是我国高等教育机构提升办学质量和办学实力的

重要举措[3] 。 因此, 产教融合不仅针对应用类高校, 也面向所有高校, 不仅包括各

类高校, 也包括城市建设规划和行业发展设计。[4] 当然, 应用型高校, 特别是职业类

高校必须率先获得突破, 因为产教融合已经成为影响其办学质量和市场竞争力的关键

环节。 为此, 就必须充分认识产教融合的实践意义, 洞悉产教融合的重点与难点及关

键点所在, 从而找准突破点, 进而在产教融合方面有重大作为。

一 产教融合是提升高校创新能力的根本举措

我国产教合作政策经历了一个曲折发展过程。[5] 目前促进产教融合不仅是我国高

等教育发展的基本政策[6] , 而且已经成为一种国家战略[7] 。 因而, 促进产教融合也
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是我国高教改革发展的基本方向[8] 。 那么, 产教融合对我国高等教育发展的根本意

义是什么呢?
从根本上说, 我国高校实施产教融合战略就是为了解决高校创新能力不足问题。

我们知道, 我国高校办学长期以来面临的最大问题就是封闭性办学, 这种状况形成与

垂直式管理体制具有直接的关系。 这种封闭性办学集中体现在高校对政府办学资源的

依赖上, 结果造成高校教学与科研都具有严重的理论脱离实际倾向, 即大量教师主要

停留在书本上做研究、 做教学, 社会服务活动往往严重脱离实际, 无法使所探究和传

授的知识发挥最大的社会效用。[9] 虽然书本知识在理论上是成立的, 但其实践价值并

不突出, 学生在学习之后会出现 “高分低能” 状况, 进入社会之后不得不重新学习。
之所以如此, 就在于无论是课堂教学还是学术研究都不是基于现实问题, 从而知识缺

乏实践检验, 也无法让学生体会到知识的真切价值, 这也是目前大学课堂学生 “抬

头率” 不高的根本原因所在。
我们认为, 无论什么样的理论, 如果不能解决现实问题, 就不是真正有效的理

论。 如果大学办学处于一种封闭的状态, 就难以接触到产业界发展过程中面临的真正

问题, 就难以为产业界提供有效的方法和答案, 那么高校的社会价值就会降低。 而脱

离实际的真正后果在于: 高校教师的研究内容是空洞的, 无法为教学注入生动的、 新

鲜的、 现实的素材, 也就不可能培养学生的应用实践能力。
可以设想, 如果缺乏教师的引导, 单纯依靠学生自己在实践中摸索, 成效是非常

低的, 而且前提必须是学生具有主动性去与实际结合, 如果学生缺乏这种主动性的

话, 这种应用实践能力就无从培养。 在现实中, 许多学生的学习自主性不强, 缺乏主

动接触现实的意识, 甚至还有意识地躲避现实, 非常喜欢沉浸在网络的虚拟世界中。
而课程与教学是督促学生走进现实世界的有力媒介, 因为学生必须获得足够的课程学

分才能毕业。 如果在课程内容中缺乏实践实际内容, 疏于对学生进行相关的引导, 仅

靠学生自觉, 显然效果就不理想。 同样, 如果高校的教学管理与科研管理缺乏对教师

教学内容与科研主题的要求, 那么教师的关注点也不会主动联系实际, 他们也会沉浸

在书本之中, 只会进行一些学理性的推演。 这样的推演对于学生而言是缺乏吸引力

的, 因为它是空洞的、 枯燥乏味的, 这也是目前大量无效课堂生成的根源。 由此可

知, 加强高校与产业界的联系, 不仅有助于提升高校教学的有效性, 而且有助于提升

高校科研的社会价值, 从而有助于提升高校的社会地位。[10]

不难发现, 高校创新的根本动力在教师, 如果教师缺乏创新活力, 则整个学校的

创新活力就不足, 因为教师才是学校发展的真正主体。 而激发教师创新活力的关键在

于管理制度, 根源在于高校领导者的办学意识、 办学格局、 办学视野, 只有高校领导

者主动把办学规划纳入地方社会经济发展的一环, 积极尝试解决地方社会经济发展面

临的各种难题, 才能引导高校主动与产业界合作, 才能吸引教师关注实践实际问题,
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进而使之成为教学素材和科研主题, 并且带动学生一起来思考这些实际问题, 寻求真

正的解决方案, 如此才能提升学生的创新创业能力。 所以, 管理制度创新依赖于高校

领导者的观念创新; 教师创新活力激发则依赖于管理制度创新; 而学生创新创业能力

培养则依赖于教师的科研能力和教学能力的创新。 这形成了一个重要的联动效应。

二 产教融合目的在于构建利益共同体

众所周知, 产教融合的 “产”, 代表的是产业界, 是包括各个产业在内的, 无论

是第一产业还是第二产业抑或是第三产业乃至第四产业, 都属于产业范畴。 所以, 产

业是一个大概念, 不是仅代表企业界。 因为人才培养不仅面向企业界, 也包括事业单

位和各类公益组织等, 虽然企业的数量最多, 对人才和科技成果的需求也最为迫切。
产教融合的 “教”, 当然是指教育, 是指教育行业, 不是仅指某类高校或某类人员,
不是一个具体称谓。 在教育行业中首先是应用类高校[11] , 特别是指职业类的高

校[12] , 因为它们直接面向就业市场需求。 其他类型高校, 既面向就业市场, 也有升

学需求。[13] 如研究型大学的本科教育任务是多重的, 就业需求满足只占其中一部分,
甚至都不是主要的部分。 而对于应用类高校而言, 无论是本科教育还是专科教育, 主

要任务都是面向市场就业。
产业界与教育界融合显然并非合二为一, 否则就不存在真正的教育了。[12] 不得不

说, 尽管教育非常重要, 但与产业部门相比, 仍然处于弱势。 正是因为这个原因, 人

们经常说在产学合作过程中, “学” 的一方经常处于弱势, 根本原因就在于 “产” 的

一方掌握物质资源, 掌握经济上的主动权, 而 “学” 的一方虽然具有智力方面的优

势, 但这种优势往往是非显性的, 从而也是无法量化的, 往往只能在合作过程中逐步

展现出来, 无法预先充分表现出来, 因而在最初的交往过程中无法充分发挥出来。 故

而高校的优势只能是自身积攒下来的声誉, 即通过声望或品牌效应显现出来。 但具有

这样明显优势的高校往往是极少数, 绝大多数高校在与企业合作的过程中不占优势。
这意味着, 在高校与企业合作的过程中, 不能以营利为目的, 应该以公益为目的即

以社会服务为导向, 只有在做出成绩或贡献之后, 让企业主动依靠自己, 这样自己才具

有真正优势。 甚至可以说, 高校始终都不应以营利为目的, 始终都要抱着一个服务的心

态, 合作的目的就是为教师创造科研机会, 为学生创造实践实习机会, 为学校找到服务

对象, 从而提高学校对社会的服务能力。 如此, 就容易与企业进行合作。 如果高校一

开始就以营利的心态与企业展开合作, 而企业投入的资金成本和场地乃至人力成本非

常高, 高校仅仅投入一定的智力成本, 而智力成本本身具有不确定性, 那样的话合作

风险主要由企业方承担, 就会使企业处于弱势的地位, 企业自然就不乐意合作。[14]

因此, 所谓产教融合, 并非要合并两个不同实体, 而是为了促进双方实质性合
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作, 实现深度合作的目的[15] , 也就是需要建立一种利益的共同体[16] 。 但高校与企业

由于价值导向不同, 从而不可能实现完全的利益共同, 只能是有限的利益共同。 即使

高校宣称与企业进行全方位合作, 也只能是一种有限的合作, 毕竟高校无法覆盖企业

的全部业务, 企业也无法照顾高校的所有学科专业, 当然也不可能接纳学校的所有教

师与学生。

三 高校产教融合的难点与重点所在

既然产教融合是指高校与企业之间深度合作, 必然是双方在达成相互理解前提下

的合作, 而且是一种战略性合作。 如果只是为了短期效应而进行合作, 那么双方就会

出现急功近利心态, 那样的合作最终就会不欢而散。[17] “相互理解”, 指的是在责任

分摊时各尽所能, 而非机械平均, 否则就会出现斤斤计较的情况, 那样的合作就可能

出现摩擦不断, 也不可能长期合作下去。[18] 一般而言, 当合作双方的实力比较相当,
都具有长远眼光, 都为对方利益考虑时, 才能达成相互理解。 否则, 合作就不可能顺

利。 正因为这样, “合作” 首先需要双方领导人之间的合作, 只有领导人才能站得高

看得远, 不会斤斤计较。 当然, 合作需要建立有效的机制, 需要进行制度约束, 不能

只凭领导人的口头意向。 所以, 合作必须纳入法律保护范围内, 如此才能建立一种稳

定的合作机制, 避免因领导人更替而造成不必要的波折。 真正的合作, 必须是真诚

的, 是讲究信誉的, 是需要主动承担责任的, 不能恶意逃避责任。 因为一旦开始合

作, 双方都要进行投入, 有的投入是非常巨大的, 一旦合作不能正常进行, 就会造成

无法估量的重大损失。 如果是主观故意造成的, 则必须承担责任。 如果不是主观故意

造成的, 则必须取得对方谅解, 而且要主动承担自己该担负的责任, 这样才能赢得信

誉。 只有在诚实守信的状态下, 合作双方才能开展长期合作。 一旦任何一方违背契约

精神, 都可能造成合作的终止, 轻则毁掉信誉, 重则诉诸法律, 那样就会出现两败俱

伤的情况。
目前校企合作的最大难题在于双方理念不同, 合作的起点不同。[19] 学校一方往往比

较注重社会效益, 难以照顾对方的经济利益诉求。 企业一方往往对学校提出苛求, 使学

校无法承担, 甚至被企业绑架, 这样造成高校不堪重负。 所以, 双方合作的难点是如何

选择合适的合作伙伴。 当然, 合适的合作伙伴指在组织理念上是相互认同的, 从而在处

事风格上也比较一致, 这样就容易长期合作。 双方之间的信息不对称往往是需要克服的

第一个难关。[20]当下, 无论是高校还是企业都比较注重宣传, 但宣传的信息往往是经过

包装的, 不能反映真实情况。 相对而言, 高校提供的信息比较真实, 因为高校所提供的

专业信息与科研信息一般都是比较真实的。 但高校所提供的专业信息和科研信息都比较

简单, 而且更新速度不快, 特别是针对性不强, 比较缺乏用户意识, 从而企业很难从中分
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辨出自己所需要的信息。 这样就为高校寻找合适的合作伙伴设置了障碍。 相对而言, 企业

在寻找合作伙伴的过程中往往处于优势地位, 因为它们更清楚自己需求什么。
当然, 如果高校有比较理想的合作对象, 那么就可以主动做一些功课, 满足对方

的发展需求, 这样在合作过程中才容易占据主动地位。 这也说明, 高校首先必须具有

服务意识, 能够提供被市场所认可的产品, 赢得企业的关注, 这样的话企业才会主动

上门寻求合作, 此时也就容易避免被动尴尬局面的出现。 可以设想, 如果高校具有人

才方面的优势、 科研成果方面的优势, 而且不以营利为目的, 那么必然会在合作过程

中占尽优势, 此时就不愁合作无法成功。
这也进一步说明, 高校促进合作的重点应该是把自己的优势做大做强[21] , 而不

是乱铺摊子, 以量取胜, 或从招生规模上获取效益。 这种经营策略是民办高校常用的

方式, 因为民办高校要生存, 必须取得一定效益才能维持正常运转, 这种威胁对于公

办高校而言普遍都不存在。 如果高校办学非常注重市场需求, 就可能按照市场需要来

调整专业设置和教学内容安排, 就能够培养出市场需求的人才, 就能够逐渐获得专业

竞争方面的优势。 在这一方面, 民办高校非常重视, 这也是它们吸引生源的根本策

略。 但民办高校一般不太重视科研, 因为科研的投入比较大, 而且风险比较大, 所以

经常被忽视。 但它们如果想成为真正有声誉的大学, 没有科研实力是不可想象的。 进

行真正的科研, 就必须与企业合作, 不与企业合作, 就不知道真正的科研面向。 只有

针对企业的需求进行研究, 解决了企业的燃眉之急, 才能真正成为企业发展的依靠,
才能建立真正合作的基础。 所以, 高校办学实力应该由市场来决定, 而非由排名来决

定。 故而, 对于应用型高校而言, 政府应当放弃对它们的排名要求, 充分交给市场来

选择, 让它们在市场上锻炼自己, 由市场进行排名。

四 促进高校产教融合的突破点

毫无疑问, 促进高校走产教融合发展道路的突破点仍然是评估机制改革, 必须真

的把应用型科研作为评价高校实力的主要方面, 唯有如此才能端正高校的办学态度,
否则高校会仍然盯着排名转。 我们知道, 绝大多数高校不适于从事理论研究或基础科

研, 如果不从事基础科研或理论研究, 就很难发表学术论文[22] , 而按照排行榜的逻

辑, 它们必然要多从事这些研究才行[23] , 而这与它们的办学定位并不相符[24] 。 从它

们的办学能力和实力出发, 从事应用类科研更能够发挥它们的长处。 如果一切按照大

学排名转, 就是一种舍近求远、 扬短避长的不明智之举。 应用型高校只有通过从事应

用型科研才能真正提升自己的办学水平和实力。 如前所言, 从事应用型科研不仅可以

解决企业面临的实际问题, 从而获得企业回馈, 而且能够为教师提高教学水平提供支

撑, 因为只有充实的教学内容才能真正吸引学生, 才有助于培养学生的真正才能, 而
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学生的创新创业能力提升会促进办学声誉的提升, 就会吸引更多的企业进行合作, 如

此就能够形成一种良性循环。
为此, 我们必须坚决地克服由大学排名所造成的高校同质化弊端[25] , 使高校办

学真正朝着适合自己的方向努力, 办出真正具有应用型特色的高校。 研究型大学也是

如此, 因为适合从事基础研究的人才毕竟是少数, 而且大学也必须为学生高质量就业

服务, 培养学生的创新创业能力是提高学生就业质量的根本出路。[26] 所以, 必须鼓励

大批教师从事应用型科研, 充分发挥他们的才能, 避免大家走上恶性竞争的老路。[27]

由此可见, 地方高校向应用型高校转型的道路还很长, 它们首先需要端正办学态

度, 不能一开始就以追求办学升格为目标, 也不能一心盯着排行榜转。 教育主管部门

也要尽快地取消大学排名的做法, 鼓励大学向当地社会经济发展需要的方向转变, 真

正走内涵式发展的道路。[28] 正本才能清源。 高校只有克服功利主义心态, 才能真正服

务于社会经济建设的主战场。 一所高校能否成为一流大学, 从根本上是看它服务社会

经济发展的能力, 而非看大学排名。 一句话, 一流大学是通过社会贡献获得尊重的,
而非依靠排行榜。
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On the Difficulties, Focuses and Tipping Points of
Promoting the Industry-education Integration in

Colleges and Universities
Wang Hongcai

Abstract: As an important part in China’s innovative strategy of social and economic
development, industry-education integration is not only where the country’s higher
education reform and development are heading, but also what it takes for application-
oriented universities to complete transformation and enhance the strength of school-
running. Generally speaking, the integration of industry and education is the fundamental
measure to enhance colleges and universities’ ability to innovate. Currently, however,
China’s institutions of higher learning are faced with difficulties in establishing an effective
cooperation mechanism in this regard, while building a community of shared interests is the
focus of building a mechanism for Industry-Education Integration. Meanwhile, it is
essential to encourage teachers to participate so as to bring out the best in the integration,
and the reform of the teaching evaluation mechanism in colleges and universities represents
the tipping point to solve the problems emerging from the integration.

Keywords: Colleges and Universities Innovation; Industry-education Integration;
Higher Education Reform
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