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论地方高校产教融合障碍及其破解之道
*

吕忠达 段肖阳 王家荣**

【摘  要】 地方高校应走应用型高校发展路线, 且以产教融合作为发展

的突破口。 但地方高校在产教融合过程中面临着一系列矛盾需要解决, 最为突

出的是高校与企业之间的制度性矛盾、 人才供给与产业需求之间的结构性矛盾

和管理者与教师之间的内源性矛盾等。 这些矛盾是高校在办学观念、 运作逻

辑、 管理机制及评价机制方面存在障碍的反映。 要破解这些障碍, 应从重构

地方高校战略定位、 创新产教融合体制机制、 提高高校产教融合能力三个方

面同时发力。
【关 键 词】 地方高校 产教融合 应用型高校

2015 年, 教育部、 国家发展改革委、 财政部联合发布的 《关于引导部分地方普

通本科高校向应用型转变的指导意见》 指出各地要从适应和引领经济发展新常态、
服务创新驱动发展的大局出发, 以改革创新的精神, 推动部分普通本科高校转型发

展, 并且指出产教融合是地方高校转型发展的突破口。[1] 2017 年, 国务院发布了 《关

于深化产教融合的若干意见》, 明确规定 “将产教融合作为促进经济社会协调发展的

重要举措, 融入经济转型升级各环节, 贯穿人才开发全过程, 形成政府、 企业、 学

校、 行业社会协同推进的工作格局”。[2] 可见, 地方高校总体上应该走应用型高校发

展路线, 并且要以产教融合作为发展的突破口。 但地方高校在产教融合过程中还面临

着一系列障碍急需攻克。
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一 地方高校产教融合面临的突出矛盾

(一) 高校与企业深度融合存在制度性矛盾

高校与企业是两类性质完全不同的组织, 要实现有效合作并非易事。 只有清晰地

把握相互的关切点才能在产教融合过程中做到有的放矢, 否则就很容易使合作流于表

面。 目前, 很多校企的合作主要停留在硬件资源共享这个显性层面, 如高校与企业共

建实验室、 实训实习基地等。 不少高校邀请企业办公大楼入驻校园或大学搬至产业园

等, 这种物理空间上的接近确实为深度合作创造了条件, 但如果没有有效的机制牵

引, 合作也往往停留在表面。 如高校在与企业共建实验室时担心国有资产流失, 而企

业担心投入难以得到应有回报[3] , 所以合作迟迟难以推进。 如果无法消除彼此间的

顾虑, 就难以共同研发、 开展深度合作。
在人才培养方面, 企业与高校之间也未建立长效的合作机制, 合作还停留在浅层

次, 如高校邀请企业管理者或技术人员为学生开设零星的讲座、 企业提供有限的实习

基地等, 企业还没有参与人才培养计划和人才培养过程管理中。 企业是以营利为导向

的, 如果它们看不到与高校合作的益处, 那么参与学校办学过程的积极性就不足。 而

且校企合作主要局限于高校与企业负责人之间的私人关系[3] , 合作深度非常有限。
如此, 就亟须从制度上激励并保障企业以多种形式参与人才培养过程。

(二) 人才供给与产业需求存在结构性矛盾

目前高校专业设置陈旧且趋同化现象严重, 与我国产业升级、 技术更新迭代迅猛

的趋势严重不适应。 地方高校在专业课程设计时仍遵循传统的学科逻辑, 不仅专业设

置的趋同化现象非常严重, 而且培养过程中存在着重理论灌输轻实践应用的弊端, 从

而导致毕业生难以满足企业快速变化的多元需求, 进而不可避免地导致人才供需关系

的结构性矛盾。[4]

之所以如此, 就在于高校内部主要按照学科体系来划分院系, 这种组织形态相对

封闭, 难以主动、 充分适应产业生态。 为了改变这种状况, 不少高校开始建立产业学

院, 进行专业设置改革。 但新型产业学院如何运作就成为一个突出问题。 产业学院虽

然集中了学校优势专业资源, 但其功能定位更多立足当前, 缺乏跟随产业行业变化的

战略性功能定位[5] 。

(三) 管理者积极与教师消极的内源性矛盾

过去我们经常认为产教合作 “一头冷一头热”, 似乎高校这一头普遍都热, 其实
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不然, “热” 主要集中在管理者, 而非教师, 是一种 “领导偏热, 老师偏冷” 状况。
原因在于高校管理者认识到产教融合是地方高校改革的出路, 而一线教师并不这么认

为, 因为教师评价方式仍然是以论文和纵向课题为主, 一旦开展产教融合就影响了论

文产出和纵向课题获得机会, 从而会对其职称晋升、 专业发展产生不利影响。 当然,
教师也深切地感到自身能力不足, 难以把握市场的技术需求或难以进行技术攻关。 加

上不少高校教师存在较为严重的封闭心理, 不乐意走向田野, 从而在思想上和行为上

都显得比较保守。 虽然一些高校要求教师必须到企业挂职锻炼, 但由于他们缺乏内驱

力, 多是敷衍了事, 这就严重影响到合作质量。
我们知道, 教师评价对教师发展有着指挥棒和风向标的作用, 其本质功能是通过

实施有效的评价, 促进教师发展, 实现教师在教学、 科研与社会服务等方面能力的改

进与提升。 当前的职称评审制度、 绩效考核制度、 人事制度等评价机制不仅没有激励

教师投入产教融合, 反而阻碍了教师参与的积极性, 限制了教师的发展空间。[6]

二 地方高校产教融合的多重障碍

地方高校在产教融合过程中涉及政府、 企业、 社会等多方利益主体, 如何清晰定

位是有效合作的关键。 现实中各利益主体都存在着定位不清问题, 如政府存在着权力

边界模糊与角色定位不清, 存在 “放任” 和 “越权” 两种极端。[5] 高校在办学观念、
运作逻辑、 评价体制、 管理体制方面存在诸多的障碍。

(一) 办学观念障碍: 封闭式办学

在计划经济时代, 我国高校几乎都是由政府一手包办, 高校缺乏应有的决策权

力, 基本上都是依据上级指令行事, 从而形成 “等、 靠、 要” 普遍心态。 改革开放

之后, 政府不断给高校下放自主权, 但高校长期以来形成的依赖习惯很难改变, 仍然

遵循行政主导的运作逻辑。 受这种封闭型的办学观念的影响, 我国很多地方高校仍然

缺乏面向社会办学的积极性。[7]

在普通本科高校中有一半左右是新建本科高校, 它们是在高等教育大众化进程中

诞生的, 它们本应有独特的定位与使命, 但想复制、 模仿清华和北大的发展目标与路

径。[8] 它们办学观念封闭保守, 对外界需求并不敏感, 难以把握产业界的创新需求。
在科研方面, 它们缺乏市场意识和问题导向。 在学科建设方面, 不同学科间难以形成

优势互补和资源共享, 难以面向产业发展规划重点学科和新兴学科。 在人才培养方

面, 由于不了解产业发展需求, 从而与企业难以深入合作, 难以为产业发展提供相应

的人才。
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(二) 运作逻辑障碍: 过分行政化

行政化, 是指以官僚科层制为基本特征的行政管理在大学管理中被泛化或滥用,
即把大学当作行政机构来管理, 把学术事务当作行政事务来管理。[9] 高校行政化分为

外部行政化和内部行政化两个方面, 外部行政化强化了高校的封闭型办学观念, 也直

接促成了高校内部的行政化运作逻辑。 近些年学界也一直在呼吁 “去行政化”, 但实

际上地方高校在转型发展中, 行政化治理结构和运行逻辑并没有发生实质性变化。
在高校内部, 决策主体是行政管理人员, 教师是被管理者。 产教融合也多是通过

行政力量进行推动, 导致教师认为这是学校管理者的事情而非自己的事情。 行政化管

理强调权力的自上而下, 管理者仅仅是管理工具, 而不是主动的服务者。 管理者尤其

是基层管理人员害怕承担责任, 遇事不能灵活处理甚至推诿扯皮。 企业不愿与公办院

校合作的一个关键原因就是高校需要层层汇报, 导致效率过低严重影响企业的市场变

革需求速度。

(三) 管理机制障碍: 监督式管理

行政管理的根本目的在于利用现有的有限资源, 充分调动全体人员的积极性, 提

高管理的效率。 当前地方高校普遍采用的是监督式管理, 这种管理不适用于高校教

师, 因为他们具有独立人格, 强调自我管理与引导。 他们从事的教学科研工作具有较

强的创造性和自主性, 需要相对宽松的工作环境和弹性的工作时间。 当管理者不信任

教师时, 教师就成为被监督、 被管理的对象, 这会严重打击教师的积极性和主动性,
他们的创造性和自主性会受到严重损害。

高校推进产教融合的过程, 也是它们从封闭组织逐渐转变为开放组织的过程。 开

放型组织的核心竞争力在于组织应对环境变化和需求的能力, 这种能力最终表现为教

师能够及时调整教学和科研计划, 能够自行建立自治单元, 相对自主地完成必要的任

务。 如此就需要有一种适宜的管理氛围。 但监督式管理不可能为教师应对环境变化提

供有力的支持, 它反而会挫伤教师变革的积极性和主动性。

(四) 评价机制障碍: 科研导向评价

目前高校评估制度过于整齐划一, 过分注重 “标准” 的评估制度, 且过于强调

学术研究型发展定位。[10] 虽然有些省份开始尝试分类评价, 但因为担心学校层次降格

和经费减少, 高校领导陷入左右为难状态中。 地方高校普遍有升格冲动, 纵向项目经

费往往是重要指标, 如此为地方服务反而成为 “绊脚石”。
当前教育评价制度非常重视论文成果, 从而应用型高校也不得不重视论文发表,

导致地方高校在人才引进时提供给企业师资的报酬非常低, 甚至远不如新进博士[11] ,
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如此就阻碍了产教融合真正所需的 “双师双能型” 师资队伍建设。

三 地方高校产教融合的突破路径

地方高校的产教融合应该是一个长期发展战略, 需要在办学理念、 办学定位、 办

学模式等方面进行全面的强化。

(一) 重构地方高校战略定位, 引领转型发展

以产教融合为突破口的应用型高校建设, 符合我国高等教育发展新常态的战略要

求, 有助于实现地方高校服务区域经济社会发展的使命, 满足地方高校转型发展的内

生需求。 地方高校的出路是凸显应用性, 而产教融合正是一条康庄大道。 推进地方高

校的产教融合, 实质是要求大学从封闭办学走向开放办学。 地方高校只有勇于打破传

统封闭的办学观念, 开阔发展视野, 坚持开放办学, 才能破解发展瓶颈。
当然, 地方高校的开放也是有限度的, 不是社会上某些行业热门就去开设相应专

业, 一窝蜂地盲目追赶市场与盲目模仿学术型院校的性质是一样的, 都是大学缺乏定

位与特色的表现。 从横向看, 合理定位要依据地方经济社会发展需求和高校自身的实

际情况, 细化目标定位、 类型定位、 学科定位、 科研服务定位、 人才规格定位等多方

面, 不是笼统地定位为高水平应用型大学。 从纵向看, 在当前权力下放的治理变革大

趋势下, 越来越强调 “学院办大学”, 所以高校定位不仅应有学校整体的定位谋划,
也应有局部的定位即二级学院的定位, 如此才能激发二级学院作为办学主体的积极

性, 才能真正结合二级学院特点办出特色, 从而为实现学校的整体目标服务。

(二) 创新产教融合体制机制, 激发内在活力

现有的体制机制不健全, 难以支撑产教融合行动, 阻碍了产教融合的深入推进。
办学观念、 办学定位和战略规划为地方高校推进产教融合的宏观站位和行动方向, 体

制机制改革则是支撑产教融合行动的中微观策略。 高校的体制机制改革不能简单模仿

其他高校, 而应该开放思想大胆创新, 真正创新出适合高校自身的机制体制。
体制改革涉及高校改革的中观层面, 关键是管理体制和组织架构的改革。 管理体

制改革应该打破科层化的垂直管理模式, 加强基层组织的话语权和决策权, 激发基层

组织的活力, 简化流程提高管理效率。 大学实行以学科为基础的学院 (系、 所) 的

独立设置, 因为大学中各个学院 (系、 所) 相对独立、 封闭, 难以共享资源并形成

跨学科合作。 但产教融合需要多部门的协作和多学科的交叉融合。 部分地方高校探索

了以专业群为主体重组二级学院, 建设跨学科的研发中心、 成果转化中心等平台, 目

的是打破固有的学术组织架构, 扭转传统的学科知识生产模式, 建设更为灵活的以知
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识应用为导向的生产模式。
机制变革涉及产教融合的方方面面, 如学术评价机制、 评聘晋升机制、 专业建设

机制、 协同育人机制、 校企合作机制等。 如果仅有管理者作为制定主体, 制定过程是

封闭的, 制定目标是便于简单的管理, 机制内容就不可能符合多方利益诉求, 更不可

能很好地被执行落实。 机制的制定应该是政府、 产业行业、 管理者、 教师、 学生等各

方利益相关者不断磋商, 最终达成共同治理契约的决策活动, 从而保障各项科学机制

的有效运作。

(三) 提高高校产教融合能力, 推进实质融合

当前产教融合中高校与企业的地位并不对等, 高校相对处于弱势, 究其原因是高校

应用科研能力不足。 所以, 高校要提升自身地位就必须在办学观念、 办学定位、 体制机

制等方面进行战略变革, 真正把应用型科研作为发展重点。 只有把应用型科研作为发展

重点, 才能真正实现发展转型, 才能在产教融合过程中发挥主导作用。 应用型科研也是

培养应用型人才的根本支撑。 因为应用型人才培养不仅要教给学生具体知识, 而且要培

养学生解决实际问题的能力, 这要求培养过程不能仅以掌握知识为目的, 而应是以问题

为导向培养学生的实践能力。 为此就需要改革人才培养体系, 修订人才培养方案, 提升人

才培养规格。
双师型教师队伍是高校实践产教融合发展战略的主力军, 它对教师素质提出了更

高的要求, 要求教师在教学能力、 专业建设能力、 课程开发能力、 应用科研能力、 团

队合作能力等方面获得质的提升。 教师能力的提升不仅靠个体努力, 而且靠学校提供

渠道、 制度保障、 资源支持等, 从而引导并促进教师的知识能力结构转型。 为此, 地

方高校需要搭建教师与企业对接的平台, 并且着力建设一支面向产业的科研攻关团

队, 瞄准企业的重点技术需求, 与企业形成紧密的伙伴关系。
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On Obstacles and Solutions to Industry-education
Integration at Provincial Colleges and Universities

Lv Zhongda, Duan Xiaoyang, Wang Jiarong

Abstract: Provincial colleges and universities should follow the development path
that is application-oriented, taking the integration of industry and education as a
breakthrough point. However, when combining industry and education, provincial colleges
and universities are faced with a series of contradictions to be addressed, such as
institutional contradictions between colleges and enterprises, structural unbalances between
talent supply and demand, endogenous conflicts between decision makers and teachers,
etc. These contradictions also reflect the obstacles that exist in school visions, dynamical
logic, management and evaluation mechanisms. To address these problems, we should
make concerted efforts to adjust the strategic position of local colleges and universities, and
innovate their system and mechanism to improve the capability of industry-education
integration.

Keywords: Provincial Universities; Industry-education Integration; Application-
oriented University
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