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·专题: 高校产教融合·

论高校推进产教融合必须遵循的
四个逻辑

*

陈 炳 汤 建 李青合**

【摘  要】 推进产教融合是应用型高校办学模式创新的一条基本路径。 推

进产教融合就必须认识产教融合的基本规律, 只有遵循产教融合的基本规律, 才

能顺利突破产教融合过程中面临的一系列障碍。 产教融合一般遵循四个基本逻

辑, 即主体性逻辑、 共生性逻辑、 互认性逻辑和市场检验逻辑。 产教融合从根本

上说需要调动教师的积极性, 教师是产教融合的真正主体, 如果不能调动教师的

积极性, 产教融合就无法取得实效。 只有遵循产教融合的内在逻辑, 才能充分调

动教师参与的积极性。
【关 键 词】 产教融合 应用型高校 教师主体性

一 高校产教融合缘何推进困难

我国经济发展正面临着产业转型升级与培育经济发展新动能的双重需求, 这客观

地要求人们对产业界和教育界的关系进行重新审视, 因为产业升级的关键在于技术创

新, 而技术创新的关键又在于创新型人才。 这使人们必须对人才培养有一个重新定义

与理解, 从而在客观上影响着人们对产教融合的期待。 产教融合是我国高等教育实现

分类发展、 转型发展和内涵发展的基本方式, 将是我国高等教育教学改革发展的新常

态。[1] 我国许多高校都在产教融合方面进行了积极探索, 并且形成了多种合作模式,
比较成熟的有产教融合共建模式、 项目牵引模式、 人才共育模式等[2] 。

虽然我国中央政府对产教融合高度重视, 并制定了系列政策文件, 也着实带动了
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一批高校开展系列探索。 然而, 就总体情况而言效果并不乐观, 这样就形成了一个强

烈反差: 一方面, 产教融合实践探索如火如荼; 另一方面, 产教融合实践的推进收效

甚微。 在学校内部, “大学管理者和普通教师态度分化” 比较明显[3] , 在校外, 出现

“校热企冷” 等是产教融合过程中的普遍现象。 这说明, 产教融合缺乏一个有效的合

作机制, 为此, 亟待从学理上探索有效推进高校进行产教融合的机制逻辑, 分析产教

双方开展有效合作的内在动因和影响因素, 从而指导高校进行有针对性的观念变革、
组织调整和政策引导。

目前, 学术界关于产教融合的研究更多地聚焦在产教融合的合作模式、 合作内

容、 制约因素以及融合机制等方面[4] , 这在研究初期是十分必要的, 有益于我们全

方位、 多角度地把握产教融合的基本状况。 在现有研究的基础上, 我们需要向前推进

一步, 挖掘产教融合背后支撑它成功运行的内在逻辑和微观机制, 从而为产教融合的

深入推进提供有力的理论支持、 方向路径引导与政策调整的依据。

二 推进高校产教融合的基本逻辑

在产教融合实践中, 普遍存在一种现象, 即将产教融合过分理想化、 模式化, 譬

如实施 “三螺旋” 产教融合新模式[5] 、 “四位一体” 模式[6] 等。 实际上, 任何改革都

是在一个个具体的人的参与和实践中发生的。 产教融合的关键主体是教师, 如若忽视

教师的主体性发挥, 忽视产教融合本身的过程性和复杂性, 那么, 当教师在面对理想

化、 完美化的改革方案时, 总会觉得自己是一个局外人, 产教融合与己无关, 这样的

产教融合政策往往就会落空。 因此, 在产教融合推进中, 激发教师的主体性是高校管

理者第一个需要完成的工作任务, 只有在教师主体性被激发之后, 教师与企业员工之

间的团队合作以及集体承认才有可能, 最后产教融合成果才能接受市场检验, 继而产

生相应的社会效应。 通过对各种产教融合成功案例的分析, 我们发现在产教融合过程

中存在着四个基本逻辑。

(一) 主体性逻辑

在谈论产教融合之前, 我们必须明确一个基本观念, 产教融合的真正主体既非学

校, 也非企业, 而是高校教师, 即教师因素才是决定产教融合能否成功的核心要素。
因此, 在产教融合过程中, 首先需要激发教师参与的积极性, 需要总结教师与企业合

作的成功经验, 即从挖掘教师成功案例出发, 总结出产教融合的激励机制, 形成一种

规范性制度。 我们知道, 一些从事应用研究的教师, 与企业建立了密切的个别性的合

作关系, 已经形成了一种互利共赢关系, 这种成功的合作关系构建经验是非常值得总

结的。 其中, 企业虽然是占据优势的一方, 但也必须充分尊重教师的意志, 否则就无
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法进行长期合作。 可以说, 企业已经把握了合作规律, 即: 激发教师的主动性是第一

位的。
可以说, 如果没有教师率先做出成功合作的案例, 那么再完美的产教融合推进方

案也将只是一种构想。 从哲学观点看, 事物发展主要源于内动力, 内因才是事物变化

的根据。 在教师的内生动力被激发后, 产教融合改革的活力才能被激发, 进而才能吸

引更多的成员参与。 然而, 在目前产教融合推进过程中, 许多高校的政策制定很少尊

重教师的主体性, 往往是采用统一规定和要求, 不顾教师自身的发展需要。 譬如, 不

少高校要求教师统一去企业挂职或获得企业锻炼的证明等, 并没有考虑到教师的学科

特点、 个性特点、 个人优势等主观性因素, 结果教师的积极性和创造性也就难以被激

发。 一旦忽视了教师的主体性, 就难以有效调动教师个体的内在动力, 产教融合就难

以真正实现。
因此, 产教融合首先需要发挥教师的主体性。 主体性是指个体的自我认知、 自我

理解、 自我塑造、 自我实现和自我超越的潜能, 表现为行动的自主性、 选择性和创造

性等。[7] 产教融合中的主体性逻辑是指如果教师在产教融合过程中表现出主动、 自觉

和能动的状态, 那么产教融合政策就是有效的, 否则就是无效的。 教师的主体性发挥

具体表现为内部动力激发、 合作机会识别、 人际交往深入和价值创造体验等方面。 因

此, 产教融合政策制定必须从尊重教师的主体性出发, 否则政策就难以落地。
首先, 教师主体性体现为教师对自我价值的确认。 教师作为专业人员, 具有非常

强的独立自我意识, 他们一般都有服务社会的主动意识, 愿意去寻求与企业的合作。
但由于每个教师的知识背景、 学术能力、 价值追求和人生阅历等千差万别, 因此, 他

们不希望被强迫去完成指定的任务。 所以, 高校在出台产教融合的政策要求时不应

“一刀切”, 必须尊重和突出教师的个性差异。 只有当教师在与企业合作过程中发现

了自己的用武之地时, 教师的内在动力才能被调动起来, 此时服务社会便成为教师的

一种主动行为。
其次, 主体性集中体现在教师对合作机会的识别上。 在教师具备服务社会的主动

意愿后, 他会长期深入一线, 在与企业、 产业合作的过程中, 了解一线生产中的技术

难题, 从而帮助企业完成它自身难以完成的技术攻关。 这会成为教师学术创新的生长

点, 也实现了企业利益追求的目标。 不难发现, 教师将自己的创新成果与市场需求联

系起来, 为企业提供核心技术攻关等服务活动, 具有明显的社会需求或市场需求

导向。
再次, 主体性表现在教师的合作与交流能力上。 产教融合的联结点在于教师将学

术资本转化为生产力并带来明显的效益增值, 这实际上是教师开展应用型科研的具体

表现。 这一方面是大学履行其知识应用的历史使命, 另一方面也是检验真假学术的重

要标准。 正是在这一过程中, 教师与企业之间建立了信任关系和合作伙伴关系, 这种

—532—

陈 炳 汤 建 李青合 论高校推进产教融合必须遵循的四个逻辑



社科
院数
字水
印内
容:
FTh
9/tP
Jvsa
4F8
ICr
HH
pfA
7O
zwm
jZN
/ky
Yyv
6A
Ni4
Gw
6xY
54y
Y1b
X7d
u3V
f7c
fje

信任关系是在经历了丰富的前期互动和共事经历后, 企业与那些有动机也有能力的教

师形成的相互信任关系。 随着合作的深入, 这种信任关系便朝着融合型关系方向

发展。
最后, 主体性表现在教师的价值创造体验上。 教师在技术难关攻克之后会产生一

种自我价值实现的成就体验, 这种体验能够激励他进一步深度探索, 强化与企业的合

作, 并且把这种成果开发应用到更广的领域, 包括与学生们分享自己的成功经验, 在

学术同行中发布自己的探索成果。 在有了成功体验之后, 教师与企业合作就能够从主

动状态变成一种自觉状态, 积极寻求机会与企业开展深度的、 长期的合作。
归根结底, 在产教融合中, 教师的主体性是第一位的。 如果发挥不了教师的主体

性, 调动不了教师的积极性, 那么各种政策措施都将是无效的。

(二) 共生性逻辑

产教融合的目标是实现学校和企业双方互利共赢, 它遵循的内在机理是共生性逻

辑。 “共生” 这一概念原属于生物学范畴, 现已被广泛借用到其他学科领域, 并已经

形成一套完整的理论体系。[8] 共生的本质就是互依、 互惠、 协同、 合作。[9] 在共生关

系中, 通过发挥不同主体的特点和优势, 促进不同主体资源或能力的相互配合、 相互

补充, 实现相互促进和共同发展。
首先, 共生性逻辑揭示了产教双方只有通过合作才能使彼此的利益达到最大化,

合作所发挥的是一种优势互补效应, 即利用产业界的优势 (如资金充裕、 设备先进

等) 弥补教育界的不足 (如实践基地短缺、 实践导师短缺等), 同时运用教育界的优

势 (如智力优势、 学科优势等) 弥补产业界的不足 (如科研开发能力不足、 后备技

术力量不足等), 最终实现共同发展的目的, 因此共生性逻辑揭示了产教融合的动力

机制。 对于产教融合中追求不同利益的理性共生单元———企业和高校双方有着各自的

比较优势与劣势, 在人才、 技术等方面存在供需关系, 在资源和能力上存在 “势差”
或互补性, 因此具备共生的基础。 在此基础上, 企业在技术需求驱动下寻求最佳的合

作伙伴。 对于高校而言, 科学研究不应仅仅关注高水平论文的发表与引用, 而是更应

该注重深度开发科研成果的市场潜能并创造出社会经济价值, 如此才能实现自身对经

济社会发展的更加深刻的影响。 此时, 能敏锐地识别市场需求或技术需求的企业则成

为其最佳选择, 这实际上是要求高校大力开展应用型研究, 回应社会对技术革新的强

烈需求。 从根本上说, 通过智力咨询和技术转化为社会服务是现代大学内在的任务目

标之一, 了解社会发展需求亦是实践高等教育内涵式发展的基本要求之一。[10] 只有在

高校能够有效地满足企业急迫的技术需求的前提下, 高校与企业之间的技术转让、 委

托研究、 共建实体等合作机会才能得以发生。
其次, 共生性逻辑要求高校与企业之间必须实现真正的协同发展, 具体表现在双
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方必须具有利益的耦合和目标的交集上。 产教融合本质上是一种创新知识生产、 传播

与转换的活动, 它通过新知识的创造、 共享、 转移、 增值, 最终将新知识运用到企业

的实际生产, 实现经济增值与知识增值, 这一过程实际是高校与企业间的知识创新协

同过程。 随着产业转型升级、 技术创新、 政府政策引导、 知识经济时代的到来等共生

环境的变化, 社会对技术开发型人才和高级技能型人才的需求将越来越大, 而且市场

对人才的适配性要求也越来越高。 以往依靠规模经济和范围经济的范式已经难以为

继[11] , 加强创新元素供给才是竞争力的关键, 而创新的核心在于创新型人才。 对于

企业来说, 对提高生产效率、 创造更多利润的需求, 客观上要求它们必须思考技术、
市场结构或管理方面的创新。 对于高校而言, 适应创新驱动发展的现实需要, 增强人

才培养的适切性和针对性是其内在追求, 对接企业创新需求亦是它们服务社会的职能

体现。
最后, 共生性逻辑要求高校和企业间实现资源和能力的互补。 产教融合是企业和

高校获取互补性资源、 共享知识和技术的主要渠道, 就本质而言则是提供了一种新的

知识创新渠道, 是知识生产模式 1 向知识生产模式 2 转移的表现。[12] 对于企业来说,
产教融合有助于提高技术创新能力, 因为我国企业技术创新能力普遍偏弱。[13] 可以

说, 企业与高校之间存在着对创新知识的共同需要, 如果能够与高校进行有效合作,
则可以增强自身知识、 技术和智力的实力。[14] 企业可以为高校提供创新资金、 市场信

息资源、 技术产业化设备及场地等, 但必须克制企业对近期利益和快速回报的追求,
从而提升企业的创新能力。 高校具有基础理论研究方面的优势, 高校教师对科研问题

深入且长期的研究恰好可以弥补企业在该方面的不足。 因此, 企业与高校间的资源与

能力互补性为双方建立相互依赖关系奠定了基础, 这种互补性越强, 越能促进双方合

作的意愿和行为。

(三) 互认性逻辑

互认性逻辑强调的是教师行为如果得到教师群体的承认, 就能够获得一种强化作

用, 从而可以加强群体内部的合作关系并深化对组织的认同。 所以, 使教师主动投身

于产教合作, 使合作行为从个体走向群体, 从少数走向多数, 成为大学教师的一种普

遍的行为范式, 就是促进产教融合政策设计的关键点所在。
国内的一些实证研究表明, 具有强烈职业认同的教师需要与具有相同职业认同和

抱负的人进行协作, 并需要学校提供相应的合作平台。[15] 而受现行的学科制度和学院

文化的影响, 多数教师往往被画地为牢, 思想也经常被固化, 彼此之间缺少必要的沟

通与交流, 很难具有创新思想, 也缺乏主动联系企业的勇气与动力。 而单凭个别教师

的努力即使再成功也很难形成一种促进产教融合的氛围。 所以, 若要企业形成对高校

智力基础和科研优势的依赖关系必须借助一定的合作平台。 一方面, 合作平台能为教
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师群体间的思维碰撞与交流提供可能, 为大学教师科研成果转化承担联络、 协商与推

广工作, 而且合作平台的集体主义氛围往往会产生较高的组织认同, 进而会促进个体

更多的工作投入。[16] 另一方面, 合作平台的资源集聚效应会在教师群体中形成一种良

性的群体参照意识和群体规范, 从而可以不断地吸引新的教师加入, 进而带来更多新

的项目。 随着合作平台内部力量的不断强大与成熟, 合作平台的品牌效应就会慢慢形

成。 这样, 教师之间的集体互认会使资源更加富集, 与企业的合作也就更加多样和

精准。

(四) 市场检验逻辑

在教师主体性发挥之后, 教师就可以实现个体的发展意愿, 也希望扩大自身的影

响力, 为此就必须进行团队合作, 形成一种集体力量。 集体力量强弱最终需要得到市

场的承认。 按此脉络, 产教融合的另一个逻辑是市场检验, 即能够让企业和高校及时

感受到过程和效果的积极变化, 具体以市场成功为标志。 如此, 产教融合便能得到正

向强化; 反之, 产教融合中的主体动力则会减弱, 难以持续。 产教融合意味着知识价

值不再是独立的, 而是需要接受社会的检验。[17] 而知识只有在满足社会特定主体需求

的前提下, 才会具有市场价值, 科研成果只有转化为物质资本, 才能真正为大学发展

提供不竭动力。[18] 在产教融合过程中, 企业面临的创新需求一般都是在具体的生产、
管理、 营销等过程中实际存在的问题亟待解决时才产生的, 从而极具问题导向性和紧

贴市场需求。
因此, 对产教融合成果的检验应当以市场成功为依据, 市场成功既可以表现在经

济效益上, 也可以表现在社会效益上。 譬如宁波工程学院通过 “无线分体直读表技

术” 中标了上海老户区改造的项目, 直接新增产值 1500 万元; 通过 “多维同步双向

绿波优化控制法” 解决了城市交通系统的拥堵问题; 破解国外垄断的重要脂溶性营

养素的超微化技术, 使得市场份额从零跃升到全球第一。[19] 从这些成功案例中可以看

出, 科研成果转化产出了巨大效益, 产教融合带来了直接的经济增值, 对社会发展起

到积极的推动作用。 如果说以往对教师科研成果的评价以论文、 著作、 课题等数量为

标准, 那么, 要大力推进产教融合则需要以学术成果的社会反响和转化效果为依据。

三 结语

产教融合的根本目的是实现教育领域与经济领域之间的高效互动与有机协同, 其

内在驱动机制离不开制度引领、 组织保障、 资源整合、 文化培育等多方面因素。 在这

些可见因素的背后, 是驱动产教融合的基本逻辑。 如果忽视这些基本逻辑的存在, 产

教融合将空有虚壳, 也就难以取得实质性推进。 以上四个方面逻辑, 实际上是以教师
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为主体得出的基本结论。 当然, 从教师主体性出发, 需要对外部评价政策进行系统

性、 全局性的设计, 因为教师主体性的发挥离不开外部政策所创设的良好条件。 因

此, 高校采用多元的评价机制、 配套的激励机制、 合理的收益分配机制等都是促进教

师参与产教融合的必要条件。
对产教融合内在逻辑的分析, 不仅可以使人清晰地认识到学术的本质旨在解答社

会发展中存在的实际问题, 学术的创造性则来自对真问题的解答过程[20] , 同时也验

证了大学可以在高深知识应用方面大有作为, 而应用型研究应是大学未来发展的主要

方向。 在创新驱动时代, 大学不只是单纯的知识加工厂, 而且扮演着时代创新发展引

擎的角色。
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On the Four Principles of Promoting the Integration of
Industry and Education in Colleges and Universities

Chen Bing, Tang Jian, Li Qinghe

Abstract: Promoting the integration of industry and education is a basic path for the
innovation of school running mode of application-oriented universities. To promote the
integration of industry and education, we must understand the basic rules of the
integration, which we must follow to achieve breakthroughs in the face of obstacles in this
regard. The integration of industry and education generally follows four basic principles:
subjectivity, symbiosis, mutual recognition and market-oriented. In the final analysis, the
integration of industry and education should be aimed at mobilizing teachers, the key
players in the integration. If we fail to boost teacher morale, we may also fail to bring out
the best from the integration of industry and education. Only by following its internal
principles, can we fully invigorate teachers as essential participants.

Keywords: Integration of Industry and Education; Application-oriented University;
Teacher Subjectivity

—042—

高等教育评论 (2021 年第 1 期 第 9 卷)


