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教育博士学术治理之研究
*

———基于七届全国教育博士论坛论文集 (2013～ 2019) 的分析

马文飞 黄喆诚 吴合文**

【摘  要】 全国教育博士论坛是教育博士研究生教育领域高级别的学术论

坛, 是体现教育博士实践研究能力的一个学术交流平台。 本文以 2013 ～ 2019 年

七届全国教育博士论坛论文集中的 664 篇论文为研究对象, 采用归纳分析的研究

方法, 对入选论文集的论文进行整理、 分析及汇总, 研究发现教育改革、 教育创

新、 研究方法、 工学关系 (或矛盾) 等方面是教育博士的学术旨趣和他们关注

的重点研究领域。 研究还通过对教育指导委员会指导和治理教育博士研究生学术

的内在逻辑以及教育博士的学术科研实践活动的现状进行分析, 发现目前在理论

研究与职业实践的张力、 区域差异与教育公平的关系等方面存在问题, 未来需要

进一步深入关注这方面的问题。
【关 键 词】 教育博士 学术治理 研究生教育

一 引言

全国教育专业学位研究生教育指导委员会成立于 1999 年。 其时国务院学位委员

会、 教育部发布 《关于成立 “全国教育硕士专业学位教育指导委员会” 的通知》, 确

立 21 名委员, 顾明远为主任。 委员会秘书处设在北京师范大学研究生院。 2009 年改

组为全国教育专业学位教育指导委员会, 2013 年更名为全国教育专业学位研究生教

育指导委员会, 简称 “教育指导委员会”。 目前教育指导委员会的秘书长为张斌贤教

授。[1] 教育指导委员会统筹协调全国教育硕士和教育博士的招生和培养工作。
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社会发展需要高质量的教育, 高质量的教育又依赖于高水平的教师和教育管理人

员。 教育博士专业学位教育是培养高水平教育专业人才的重要抓手。 2008 年 12 月,
国务院学位委员会第 26 次会议审议通过了教育博士专业学位设置方案, 并于 2010 年

批准包括北京大学和清华大学在内的 15 所高校正式招生, 2018 年教育博士授权点新

增 12 所院校, 全国教育博士研究生培养院校共 27 所。 10 年来, 27 所高校累计招生

人数超过 2000 人。 与教育学博士学位不同, 教育博士专业学位是一种专业学位, 以

培养从事教育教学实践和教育管理工作的复合型, 以及具有专业领导力的复合型、 研

究型专业人员为目标。
2013 年, 在南京大学和南京师范大学两校论坛的启发下[2] , 教育指导委员会开始

举办首届全国教育博士论坛, 每年举办一次。 目的是明确教育博士专业学位研究生培养

目标的定位、 课程设计的优化、 教学方法的创新、 考核制度的健全、 培养机制的完善

等, 旨在建立健全人才培养质量的保障体系, 实现中国教育博士教育治理体系和治理能

力现代化。 虽然中国高校已经具有 30 多年培养教育学博士研究生的历史, 积累了较为

丰富的培养经验, 但在教育博士专业学位研究生的培养方面, 还缺乏足够的参照。 因

此, 需要在培养实践中不断探索和实践, 而举办全国性的教育博士论坛就是这方面工作

的一种尝试, 该论坛的举办既可称为学术的训练机会, 亦可言为学术治理的途径。
俞可平在 《治理与善治》 中认为, 治理 (governance) 是操纵、 控制或引导, 它

是指在特定的范围内行使统治者的权威[3] , 它的基本含义是通过权威来维持一定范

围内的秩序, 将该范围内不同制度背景下的各种活动进行规范、 引导和控制, 最终使

得公共利益最大化[4] 。 治理的建立以利益调和作为基础, 只有在各种利益相互交错、
掣肘的领域里达成一致时, 治理才有可能实现。[5] 郑家昊和丁贵梓比较 “中、 美、 韩

三国治理研究权威论文” 后认为治理是 “合作的诸多可能性构成的谱系”, 它规定了

治理力量之间的相互关系以及它们所追求的目标。[6] 治理问题研究主要是针对相对独

立的实体 (组织或人) 之间的互动和协调关系, 既包括民间自组织的过程, 也包括

政府在其中发挥作用的过程。[7] 全球治理委员会发布的 《我们的全球之家》 中的定义

具有较强的代表性和权威性: 治理是各种个体与机构在处理共同事项的各种方式的

和, 是让差异化的、 利益冲突的得到调和并达成共同行为的持续性过程, 包含正式机

构的和体制授权的强制性服从过程, 也包含个体或机构同意的或认为符合其利益的非

正式制度安排。[8] 综上, 本文将学术治理理解为教育指导委员会与教育博士之间在学

术科研事务方面进行互相博弈、 彼此牵引以及逐渐规范的过程。 具体而言, 就是教育

指导委员会从学术敏感性、 领悟力与表达力等三个要素入手, 注重训练教育博士的文

献阅读、 学术探究、 成果表达等三个学术训练关键点, 通过任务驱动、 平台搭建、 主

题探究、 灵感诱导、 表达展示等多个环节循序渐进[9] , 提升教育博士学术训练效能,
增强教育指导委员会学术治理能力。
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公开资料显示, 七届全国教育博士论坛论文集是在教育博士招生单位的大力支持

下, 鼓励教育博士投身学术科研的体现。 它们不仅是教育博士培养质量的一种展示,
也是教育博士在工作实践基础上形成的学术成果的交流融合。 因此, 七届全国教育博

士论坛论文集, 不仅有较强的教育改革参考意义, 而且代表了教育博士学术旨趣的前

沿和趋向。
本文基于七届全国教育博士论坛论文集, 对其中收录的论文文本进行汇总分析。

通过对入选论文的主题、 摘要、 内容做归纳总结, 呈现 “双一流” 视域下教育博士

学术兴趣的现状, 分析实践特点、 归纳逻辑思路、 审思学术治理不足, 从而引导教育

博士学术治理改革不断实现内涵式发展。

二 教育博士教育改革的学术治理实践

通过对七届全国教育博士论坛论文集中 664 篇论文的文本进行整理、 分析及汇

总, 我们发现, 教育博士学术研究主题可以分为四大类, 即教育创新、 研究方法、 教

育改革、 工学关系 (或矛盾)。

(一) 以教育创新为教育博士学术治理实践的内涵

创新是引领发展的第一动力。[10] 在 《教育博士专业学位设置方案》 中有 “实现

建设人力资源强国和创新型国家的战略目标” 的要求。 因此, 在七届全国教育博士

论坛论文集的 664 篇论文中, 关于创新的论文有 233 篇, 占总数的比例超过 1 / 3, 这

说明教育创新是教育博士研究兴趣的重点领域。 通过整理发现, 教育创新又可以分为

两个方面的创新实践, 即实践和案例层面的学校教育创新和新时代背景下的教育创新

探索。
2015 年, 教育部发布了 《关于加强专业学位研究生案例教学和联合培养基地建

设的意见》 (教研 〔2015〕 1 号)。 因此, 教育指导委员会在落实文件精神和进行学

术治理时, 引导教育博士针对 “实践和案例层面的学校教育创新” 开展相关研究。
2015 年的第三届全国教育博士论坛论文集分为三部分, 即 “教育管理中的创新实践”
“学校课程与教学的创新实践” 和 “教育创新的理论和人才培养创新实践”, 共收录

86 篇论文。 值得注意的是, 本次论坛中两个主题报告均是关于实践创新方面的, 如

杨银付先生的 《教育领域深化改革的形势与任务》 和张新平先生的 《优质学校建设

的实践与思考》, 引起了参会教育博士的热议。
另外, 《教育博士专业学位设置方案》 要求教育博士 “学位论文应具有较高的难

度和创新性”, 在 《教育博士专业学位研究生指导性培养方案》 中有 “注重通过实践

探索创生知识” 的说明, 因此在前期的学术训练中, 教育指导委员会从新时代背景
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下的教育创新探索的角度对教育博士进行学术治理。 2018 年第六届全国教育博士论

坛在华南师范大学举行, 共有 147 篇论文收入论文集, 收录论文除了教育博士的三个

专业方向的研究 ( “教育领导与管理的改革创新实践” “学校课程建构的理论创新与

实践探究” 和 “学生发展特点与对策研究” ) 之外, 还增加了 “教育发展模式”
“教育治理新范式” “课堂教学改革的案例研究” 等三个模块。

(二) 以教育改革为教育博士学术治理实践的动力

“继续大力推动教育改革发展, 使我国教育越办越好、 越办越强”。[11] 教育博士专

业学位是中国教育改革发展的成功案例之一。 笔者经过对七届全国博士论坛论文集的

梳理发现, 教育指导委员会在进行学术治理时, 特别引导教育博士要关注时代问题,
如时代的变革、 中国教育改革需要的 “坚守和方向” 以及核心素养等。

首先, 学术治理实践要关注时代变革。 中国面临着 “中华民族伟大复兴的战略

全局” 和 “世界百年未有之大变局”。[12] 教育指导委员会针对教育博士进行学术治

理, 引导教育博士关心时代的变革下教育博士专业的发展及其培养模式的改革。 在第

二届全国教育博士论坛中, 各高校的教育博士针对 “培养模式” 进行了探索和比较,
涉及西部的陕西师范大学、 东部的浙江大学和厦门大学以及香港地区的教育博士培养

高校, 亦有清华大学李成明等人利用 “场域理论” 观照教育博士的发展与定位; 另

有从利益相关者、 新制度主义政治学等角度研究现代大学治理, 从战略管理、 资源依

赖理论等方面探析大学课程与教学的问题; 浙江大学郑国强和南京师范大学袁庆晖等

人的论文对中学教材及课程进行了探讨; 西南大学刘才利等人则对师范院校的教师专

业发展进行了研究, 建议高水平的师范院校逐步开展分段培养模式改革。 以上种种体

现了教育指导委员会力求引导教育博士将教育改革实际融入学术论文, 在学术论文写

作过程中提高专业实践素养。[13]

其次, 学术治理实践注重中国教育改革的 “坚守与方向”。 教育指导委员会在第

四届全国教育博士论坛中引导教育博士对 “教育公平” “教育治理法治化” “双一流”
和 “德育美育” 等方面展开了研究与分析。 例如, 南京师范大学钱静珠和华南师范

大学帅飞飞等人从 “教育公平” 视角对大学生的创新活动和小组学习的形式进行了

研究论述; 西南大学陈正权、 清华大学邓国英等人的论文则对热门议题———教育治

理———做了研究和回应, 认为 “多元共同治理” 是完善现代大学制度的必然。 此外,
“双一流” 是近年来教育博士研究的热门课题, 第四届全国教育博士论坛亦是如此,
西南大学滕超和陕西师范大学马文飞针对 “双一流” 建设目标下的辅导员团队建设

和校园传统文化发展进行了研究。
最后, 学术治理实践注重核心素养的研究与培育。 核心素养指的是生命个体在学

习与生活的过程中不断培植起来的, 能促进个体身心持续和谐发展的, 知、 情、 意、
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行等融会贯通而成的精神元素与成长基因。[14] 近 10 多年来, 核心素养一直是教育界

关注的热门研究主题。 教育指导委员会在学术治理过程中, 也引导教育博士对核心素

养进行研究探析。 比如在东北师范大学举办的第五届全国教育博士论坛从四个板块

(学校课程建构、 课堂教学改革、 教师专业发展及学生发展) 对核心素养进行了讨

论。 东北师范大学郑志生、 北京师范大学陈东红等人就校本教材、 “互联网+” 与核

心素养的关系展开研究, 认为 “培养学生核心素养是深化基础教育课程改革的方

向”; 核心素养视域下的大学校长、 校长领导力、 教师课程领导力、 特教教师信念也

成了此届论坛关心的热点话题; 核心素养与课堂教学改革息息相关, 此届论坛中有 8
位教育博士从地理课堂、 英语教学、 语文核心素养及英语写作等方面入手, 研究它们

与核心素养的关系。 核心素养最终要落实到学生的发展上, 因此, 此届论坛有教育博

士从职业生涯发展 (杨云)、 CiteSpace (徐梅丹)、 STEM 教育 (张小芳)、 批判性思

维 (卢忠耀) 等角度研究核心素养与大学生发展的关系。

(三) 以工学关系 (或矛盾) 为教育博士学术治理实践的关键

工学关系 (或矛盾) 是影响教育博士教育的重要因素。 如果教育博士存在工作

和生活方面的压力, 他们就很难抽出足够时间和精力投入继续教育和深造之中。 另

外, 工作压力和生活压力与继续教育中存在的不足和问题混杂在一起, 又严重影响教

育博士参与教育学习的兴趣, 这会造成教育博士继续教育的效果不能尽如人意。 因

此, 有效解决教育博士教育中的工学矛盾, 成为提高教育效果和效率的重要内容。[15]

2013 年, 教育指导委员会在西南大学举办首届全国教育博士论坛时就注意到了该问

题, 因此, 在学术治理过程中, 有目的地引导教育博士关注 “工作、 生活与学业的

冲突与促进” “教育博士培养质量保障机制” 等议题。 在此次论坛中, 引人注目的

是: 陕西师范大学王长江的 《工作与学业的博弈: 对三位教育博士研究生的叙事探

究》 一文采用叙事探究的方法, 研究了三名教育博士对工作与学业抉择的价值观变

化, 南京大学郑永进的 《教育博士研究生工作、 生活和学业的冲突与应对》 一文则

从 “个体、 家庭和组织层面提出了应对之策”, 南京师范大学张爱军的 《 “教师成为

研究者”: 困惑与解惑》 一文从角色困惑、 取向困惑、 路径困惑等层面入手得出了

“教师成为研究者” 的结论, 南京大学杨青的 《论教育博士专业学位研究生培养质量

保障机制的建构》 一文从 “项目依托、 团队合作、 平台支撑” 角度构建了教育博士

培养质量保障机制, 厦门大学的钟焜茂以 《中英教育博士培养制度之比较》 为题,
比较了厦门大学和剑桥大学的教育博士培养制度。

(四) 以研究方法为教育博士学术治理实践的前沿

“科技创新, 特别是原始创新要有创造性思辨的能力、 严格求证的方法, 不迷信

—061—

高等教育评论 (2021 年第 1 期 第 9 卷)



社科
院数
字水
印内
容:
FTh
9/tP
Jvsa
4F8
ICr
HH
pfA
7O
zwm
jZN
/ky
Yyv
6A
Ni4
Gw
6xY
54y
Y1b
X7d
u3V
f7c
fje

学术权威, 不盲从既有学说, 敢于大胆质疑, 认真实证, 不断试验。” [10] 兰州大学包

水梅认为, 教育博士专业学位的发展因实践性不足而面临重重困境, 亟待改革培养方

式。 行动研究是行动与研究的结合, 能有效解决教育博士专业学位发展中偏离实践性

取向的问题。 基于 “反思性实践者” 的培养目标和行动研究的基本程序, 参照国际

高水平大学运用行动研究的初步经验, 她提出教育博士培养中行动研究的实施过程可

划分为三个阶段: 储备理论知识, 提炼研究问题; 围绕 “计划—行动—观察—反思”
的螺旋式发展进行行动研究; 撰写研究报告, 展示研究成果。[16] 2019 年, 第七届全国

教育博士论坛在厦门大学举行。 为了达到 “促进人才培养质量的提升” 的目的, 教

育指导委员会将此次论坛主题设为 “行动研究”, 全国各地 200 多人参加, 共收到

194 篇论文, 其中有 10 篇论文最具代表性, 故被全文收进论坛论文集。 陈勤的 《循

理而治: 大学教师发展变革的逻辑及行动研究———基于 S 大学的个案》 一文回应了

“行动研究与治理实践” 的议题。 “行动研究与校本研究 (院校研究) ” 一题的代表

论文有: 白晓晶的 《学校借助校外支持力量推动混合教学改革的实施策略研究———
以某成人高校为例》、 王杏城的 《行动研究促进特教教师专业发展———以 H 特教学校

英语教师群体为例》、 赵建辉的 《地方本科高校综合改革的行动研究———以山东理工

大学为例》 等; 对于 “行动研究与教学改革” 的主题, 也有冯春燕的 《指向生命观

念的高中生物单元教学设计行动研究》 和沈兰的 《面向世界@ 未来: 指向物理学科

核心素养的试题编制探索》 做了实践性的研究; 对于 “教师发展和学科建设” 这一

课题, 则以西部两所高校的教育博士论文为代表———西南大学周莹华的 《跨学科共

同体中教师专业发展效能的行动研究》 和西北师范大学程斌的 《新建地方本科院校

学科建设目标的生成与选择路向》; 向炯的 《现状·热点·趋势———基于文献计量分

析的国内教育领域行动研究综述》 和邱利见的 《行动研究评价标准的构建: 国际经

验与启示》 则是行动研究的方法应用方面的代表之作。
特别需要注意到的是, 陕西师范大学教育博士研究生袁智斌在第四届全国教育博

士论坛中提交了一项 “关于教育评价” 的发明专利介绍, 而且该发明获得了国家知

识产权局的审查合格通知书, 令人眼前一亮。

三 教育博士教育改革的学术治理逻辑

全国教育博士论坛论文集是教育博士培养院校在研究生培养改革, 特别是教育博

士培养改革方面的质量展示。 各高校教育博士的科研旨趣在主题内容、 方式方法、 形

式类型呈现多样化的学术生态。[17] 每届入围的教育博士论文紧紧围绕创新与改革、 工

作与学习、 研究方法的养成等方面, 含有教育指导委员会学术治理的同一性逻辑[18] ,
表征了中国教育博士学术治理的 “调整改革” 趋向[19] , 亦是教育博士学术生态的生

—161—

马文飞 黄喆诚 吴合文 教育博士学术治理之研究



社科
院数
字水
印内
容:
FTh
9/tP
Jvsa
4F8
ICr
HH
pfA
7O
zwm
jZN
/ky
Yyv
6A
Ni4
Gw
6xY
54y
Y1b
X7d
u3V
f7c
fje

动表现。

(一) 以专业化职业型实践性为主旨

《教育博士专业学位研究生指导性培养方案》 对教育博士的培养目标要求是: 造

就教育、 教学和教育管理领域复合型、 职业型的高级专门人才。 因此针对教育博士的

学术治理逻辑主旨一定是要体现 “综合性、 专业性和实用性”。 换言之, “实践性”
是教育指导委员会对教育博士学术治理的逻辑原点。①因此, 教育博士要突出 “职业

型” “应用型” 专业学位的本质属性, 与社会实践需要高度契合, 一定程度上可以规

避与教育类博士学位趋同化的风险。[20～ 21] 需要注意的是, “研究” 也是教育博士的基

本内涵, 但强调研究与专业实践紧密相关, 可以面向特定专业领域, 服务于专业组织

和专业实践者, 能 “反映高层次的职业水准”。[22] 而且, 研究的独创性要体现出 “专

业独创性”, 而非 “学术独创性”。[23] 2013 ～ 2019 年的七年间, 教育指导委员会通过

举办七届全国教育博士论坛来对全国教育博士进行学术治理, 一定程度上回应了

“学术治理与学术职业的关系” [24] 这个新时代议题。 例如, 第一届的 “在职学习与专

业发展” 和第三届的 “学校教育创新: 实践与案例” 以及第五届的 “核心素养与学

校变革” 均牢牢抓住教育博士 “专业化职业型实践性” 这个学术治理的逻辑主旨,
培养与引导教育博士成为 “复合型、 职业型的高级专门人才”。

(二) 研究方法的训练与养成

教育学者钟秉林和张斌贤在教育博士专业学位诞生之际, 就提出了教育博士专业

学位教育的知识基础的重要性, 需要注重教育博士研究方法的训练和掌握, 如 “关

注教育现实问题、 强调理论研究与教育实践的结合、 注重研究方法的创新” 的提

议。[25]目前 “教育博士研究生在专业理论知识和研究方法教育上表现良好, 但在科研

实践能力和职业实践能力训练上比较薄弱, 教育博士研究生培养表现出一定的学术化

倾向” [26] , 这一现象说明教育博士在学术能力方面发展较好。 但是, 教育指导委员会

在学术治理方面, 除了重视学术科研能力培养外, 更重视大学与工作场所和职业之间

的联系, 重视提升教育博士对职业实践问题的理论反思、 研究能力与解决问题的能

力。 具体而言, 注重培养教育博士的分析能力、 研究方法和批判思维的技能, 还必须

具有将理论运用于实践的能力, 如果教育领导人缺乏这种能力注定会失败。[27] 教育指

导委员会通过全国教育博士论坛这样的平台实现学术治理, 就是要在学术场域实现教

育博士研究方法的训练与养成。 比如, 第三届全国教育博士论坛的议题之一就是

“学校教育创新实践的方法论”, 第七届全国教育博士论坛的主题直接为 “行动研

究” ……均显示出研究方法在教育博士学术生涯中的重要性。
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(三) 构建具有中国特色的教育博士学术治理体系

“发展具有中国特色世界水平的现代教育” [28] , 就要努力探索具有中国特色的高

等教育发展道路[29] 。 中国高等教育的发展要尊重中国的传统, 但是不能按照中国的

传统来办教育, 应该广泛地吸收其他国家办教育的经验和优点。[30] 我们还应尊重联合

国教科文组织所提出的教育发展理念, 包括全纳、 公平、 有质量和终身教育[31] 。 中

国研究生教育已取得较大成就, 开始从早期的 “模仿借鉴” 走向 “自主创新”, 逐渐

探索建立了具有中国特色的研究生教育制度。[32] 教育指导委员会经过七年的探索, 已

然构建了具有中国特色的教育博士学术治理体系, 具体如下。
其一, 坚持立足国情的正确政治方向。 学术研究无国界, 学术治理有国情。 中国

特色社会主义制度是建设中国特色现代大学制度的出发点, 教育指导委员会立足办

“社会主义大学” 这个最根本的教育方向, 坚持试点培养单位 (第一批教育博士试点

培养高校 15 个), 稳步推进新增办学单位 (第二批教育博士新增培养高校 12 个),
逐渐扩大教育博士培养规模, 扩展教育博士学术交流范围, 实现了教育博士学术治理

的良好局面。
其二, 坚持学术导向, 鼓励多元参与, 营造良好的学术治理环境。[33] “学术是大

学的灵魂, 是大学教师的理想, 大学教师专业发展的理论逻辑和实践逻辑统一于学术

性。” [34] 因此, 教育指导委员会坚持学术导向, 就是倡导和维系学术自由、 学术规范

和学术创新。 随着教育博士培养的快速发展, 各培养高校办学无论是在地域上还是在

学科建设上均呈现不断扩展的状态, 扩大 “主体多元、 形式多样” [35] 的参与和推动学

术治理机制的民主化程度已经成为教育指导委员会进行学术治理的客观要求。 在教育

指导委员会举办的七届全国教育博士论坛中, 服务学术权力[36] , 鼓励各培养高校的

教育博士参与、 讨论、 研究、 分析共同关心的研究课题, 强化了学术道德的自律和学

术规范的他律的有机结合[37] , 也建设了良好学术生态、 维护了正常学术秩序、 促进

了教育科学发展, 形成了良好的学术治理环境。

四 教育博士学术治理改革的审思

“研究生教育在培养创新人才、 提高创新能力、 服务经济社会发展、 推进国家治

理体系和治理能力现代化方面具有重要作用。” “研究生教育肩负着高层次人才培养

和创新创造的重要使命, 是国家发展、 社会进步的重要基石。” [38] 对中国教育博士学

术治理与改革展开理性审思, 有利于廓清高校教育博士教育改革过程中的灰色地带,
亦有助于规避教育博士研究生学术治理改革实践中的教育风险。 通过对七届全国教育

博士论坛的有机整体分析与科学理性梳理, 我们提出, 尽管已经构建具有中国特色的
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教育博士学术治理体系, 收获了较为丰富的成果, 产生了良好的学术效应, 但教育博

士学术治理过程中依然存有一些值得进一步探讨的问题。

(一) 理论研究与职业实践的张力问题

40 多年来, 尽管研究生教育发展迅猛, 中国已经成为全球教育大国, 但从整体

而言, 与教育强国还有一定差距。 研究生的理论研究, 尤其是教育博士专业学位的理

论研究迟滞于实践探索。[39] 从七届全国教育博士论坛论文集的论文内容来看, 很多论

文缺乏前沿性或适应性的理论指导, 该现象不利于学术治理的良性持续, 亦会对学术

治理的质量造成不良影响。 另外, 教育博士均立足职业化实践来开展学术活动, 形成

的学术论文很容易落入 “工作汇报” 式的工具理性②陷阱之中。 令人欣慰的是, 针对

此类问题, 中国学者已经开展了数量可观的理论研究, 特别是王战军、 赵沁平、 袁本

涛等人③提出的研究生教育学, 甚至可以提出类似的研究生治理学。 此种学科建设方

面的探究, 既有利于完善中国教育博士专业学位教育的理论体系, 而且对未来指导中

国特色教育博士学术治理改革实践具有重要的现实意义。

(二) 区域差异与教育公平的关系问题

“中国特色社会主义进入新时代, 我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美

好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾”。[40] 就教育博士学术治理层面而言, 就

是教育博士对高质量学术的美好向往和不平衡不充分的教育发展之间的矛盾。[41] “教育

公平是社会公平的重要基础, 要不断促进教育发展成果, 更多更公平惠及全体人

民”。[42]纵观教育指导委员会的七届全国教育博士论坛举办地, 均在 “胡焕庸线” 以

东④; 西部、 中部、 东部高校在七届全国教育博士论坛的投稿量也体现出区域差异———
中部高校 (77 篇)、 西部高校 (163 篇)、 东部高校 (400 篇); 三个区域的教育博士参

与全国教育博士论坛的人数呈阶梯状, 但东部高校的数量还是远远高于中西部高校之

和, 这说明东部高校的教育博士对学术交流的热情要远高于中西部高校, 凸显了区域经

济差异与区域教育差异, 也从侧面印证经济和教育之间并非孤立的关系。 另外, 第二届

全国教育博士论坛论文集中有来自 University of Hawaii 的 Deane Neubauer 提交的题为

“The Transformational Era of Global Higher Education” 的论文, 它也是七届全国教育博士

论坛中唯一一篇海外英文论文。 教育博士学术愿望的区域差异与教育公平的关系问题,
要求教育指导委员会进一步提高学术治理能力, 这不仅是现下各培养高校完善教育博士

培养体系的内涵需求, 亦为中国教育博士学术治理体系改革所观照的题中应有之义。

五 结语

“办好高等教育, 事关国家发展、 事关民族未来。” [43] 博士研究生教育是国民教育
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的最高端, 教育博士学术治理改革始终呼应顶层设计, 积极践行教育治理能力和教育

治理体系现代化发展。 在 “双一流” 的进程中, 在教育博士学术治理现代化的征程

上, 需要进一步加强教育博士学科专业建设, 加强教育博士导师队伍建设, 创新教育

博士培养模式, 全社会不断引导教育博士研究生面向教育分类发展、 特色发展、 高质

量发展。 只有始终聚焦提升教育博士研究生教育质量, 深化改革创新, 完善治理体

系, 提升治理能力, 推动内涵发展, 才能推动教育博士研究生教育尽快由大到强, 真

正建成中国特色、 世界一流的研究生教育强国。[44]

注释

①李永刚、 马爱民对国外教育博士发展历史, 以及教育博士与哲学博士区别的研究, 显示实践

性是教育博士的显著特征。 参见李永刚、 马爱民 《教育博士研究生教育的实践性及其强化》, 《学

位与研究生教育》 2016 年第 6 期, 第 66～ 71 页。
②工具理性 (instrumental reason) 是指通过实践的途径确认工具 (手段) 的有用性, 从而追求

事物的最大功效, 为人的某种功利的实现服务。 其渊源见马克斯·韦伯 《新教伦理与资本主义精

神》, 黄晓京、 彭强译, 四川人民出版社, 1986。
③北京理工大学王战军先生等人在研究生教育学方面研究成果显著。 参见王战军、 杨旭婷

《研究生教育学的概念、 内涵与特征》, 《西北工业大学学报》 (社会科学版) 2018 年第 2 期, 第

31～ 38 页; 赵沁平 《开拓、 创新、 求真, 科学构建研究生教育学学科体系》, 《研究生教育研究》
2014 年第 6 期, 第 1～ 3 页; 袁本涛 《研究生教育学的合法性、 合理性及其挑战》, 《学位与研究生

教育》 2018 年第 7 期, 第 43～ 49 页; 等等。
④七届全国教育博士论坛举办地依次为重庆、 杭州、 南京、 武汉、 长春、 广州和厦门, 即使是

最西边的重庆也在 “胡焕庸线” 以东。
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On Academic Governance in Ed. D.
—Based on the Essays of the National Ed. D. Forum

(2013-2019)
Ma Wenfei, Huang Zhecheng, Wu Hewen

Abstract: The National Ed. D. Forum is a high-level academic forum on Ed. D. and a
platform for academic exchange that shows their research capabilities. Taking a total of 664
essays from the National Ed. D. Forum from 2013 to 2019 as the object of the study, this
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paper adopts the research method featuring inductive analysis to organize, analyze, and
summarize the essays selected and finds that educational reform and innovation, research
methodology, and the relationship ( or contradictions) between work and study are key
research areas of Ed. D. ’s academic interest and concern. The paper also analyzed the
principles of National Committee on Education in guiding and managing Ed. D. ’s academic
research and the current situation of their academic research and practice. To this end, it
identified problems such as the tension between theoretical research and professional
practice, and educational imbalances between different regions, etc. , where further
research is necessary.

Keywords: Doctor of Education ( Ed. D. ); Academic Governance; Post-graduate
Education
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